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Vorwort. 

Die kunsthistorische Bearbeitung der Barocke hat mit einem 
doppelten Uebelstand zu kämpfen : wenn es auch nicht an 
älteren Vorarbeiten für diese Zeit fehlt, so sind dieselben doch, 
bei dem früher mangelnden Interesse für jene Kunst, durch- 
gängig nur von geringem Werte, da sie einerseits in ihrem 
historischen Teil nur höchst unzuverlässige Quellen bieten, 
andererseits von einer kunstgeschichtlichen Würdigung in der 
Regel vollständig absehen. 

Demgemäss ergibt sich als Programm für die Neube- 
arbeitung jener Kunstphase zunächst die Klarlegung der histo- 
rischen Thatsachen, — eine Aufgabe, die gleichbedeutend 
mit der Beseitigung endloser Irrtümer der seitherigen Litte- 
ratur, Dank dem vielfach noch vorhandenen Aktenmaterial 
häufig von guten Resultaten begleitet ist. Erst auf einer so 
gewonnenen sicheren Basis wird auch die stilgeschichtliche 
Untersuchung, deren vergleichender Darstellung eben vorerst 
durch die lückenhafte Verarbeitung des Denkmälerschatzes 
noch enge Grenzen gezogen sind, zu brauchbaren Ergebnissen 
führen. — Dieses Ziel wird am sichersten durch monographische 
Darstellung erreicht werden, wobei eine ausführliche Beschreibung 
auf Eigenart und Bedeutung der Einzelformen hinzuweisen hat. 

Diese allgemeinen Gesichtspunkte waren auch bei Anlage 
und Disposition der vorliegenden Studie über die Baumeister- 
familie Dientzenhof er massgebend, deren Ergebnisse zum weit- 
aus grössten Teil auf eigenen Forschungen beruhen. Ein kurz 
nach Beendigung der ersten Ueberarbeitung des Stoffes in 
Prag erschienenes Werk: Schmerber, Beiträge zur Geschichte 
der Dintzenhofer, wurde nur in einigen wenigen, durch An- 
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merkung gekennzeichneten Punkten beigezogen. Da dasselbe 
ausführlicher nur die Bauten des Prager Zweiges der Familie 
würdigt und i. b. die Hauptschöpfungen der fränkischen 
Meister: Kloster Ebrach. Bamberger Residenz, Schloss in 
Pommersfelden, so gut wie unberücksichtigt lässt, ist der Zweck 
der vorliegenden Arbeit in keiner Weise beeinträchtigt. 

Der historische Teil der Studie erforderte eine eingehende 
Archivarbeit, bei welcher ich in entgegenkommendster Weise 
von den Herren Vorständen der Archive in Amberg, Bamberg-, 
Charlottenburg, Darmstadt, Karlsruhe, Mainz, Marburg, München, 
Nürnberg, Stuttgart, Wien, Worms und Würzburg unterstützt 
wurde. Ihnen, sowie den Herren Bibliotheksvorständen in 
Bamberg, Fulda und Würzburg sei an dieser Stelle der herz- 
lichste Dank gesagt. Erlaucht Herr Graf von Schönborn ge- 
nehmige den Ausdruck ergebensten Dankes für die freundliche 
Eröffnung der Privatarchive in Pommersfelden und Wiesentheid, 
bei deren Durchsicht ich von Seiten der gräflichen Herren 
Beamten die weitgehendste Unterstützung fand. Auch das 
fürstlich Löwen stein- Wertheim-Rosenberg'sche Archiv wurde mir 
in dankenswerter Weise zugänglich gemacht. 

Durch die Bereitwilligkeit eines Bamberger Privatsammlers, 
des Kaufmanns Herrn Otto Dros, der mir die Benützung seiner 
reichhaltigen Sammlung in liebenswürdigster Weise gestattete, 
wurde ich in die Lage versetzt, der Arbeit einige wichtige 
Originalpläne in Abbildung beigeben zu können. 

Es ist mir endlich eine angenehme Pflicht, meinem ver- 
ehrten Lehrer, Herrn Universitätsprofessor Dr. B. Riehl, dem 
ich so viele Anregung und Förderung verdanke, auch hier 
meines aufrichtigsten Dankes zu versichern, sowie den Herren 
Universitätsprofessoren Dr. Chrousl und Dr. Henner in Würz- 
burg für wohlwollende Ermunterung und tbatkräftige Unter- 
stützung ergebensten Dank zu sagen. 

Der hier gegebene Abdruck umfasst nur den ersten biogra- 
phischen Teil der Abhandlung; vollständig wird sie erscheinen 
in den «Studien zur Deutschen Kunstgeschichte», Verlag von 
J. II. Ed. Heitz (Heitz und Mündel) in Strassburg. 
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Einleitung. 


Von der Höhe des Bamberger Petersberges ragt, weithin 
sichtbar und das Stadtbild bestimmend, der majestätische Dom 
Heinrichs II. ; zu seinen Füssen lagert in breiter Masse, ein 
Hüter des anvertrauten Hortes, der stattliche Bau der ehe- 
mals fürstbischöflichen Residenz. 

Hehr und gewaltig ist die Sprache, die aus diesen 
Werken zu uns spricht ; beredter als Chronik und Urkunden 
erzählen sie aus Bambergs stolzer Vergangenheit, und in 
markigen Zügen entrollen sie ein Bild der Geschichte des 
Bistums, von der glanzvollen Epoche höchster kirchlicher 
Macht bis zu den Zeiten, in welchen das geistliche Fürsten- 
tum in äusserlich weltlichem Prunk Befriedigung und Trost 
für den Untergang seiner politischen Bedeutung suchte. So 
umgrenzen Dom und Residenz gleichsam als die beiden mo- 
numentalen Pole den Entwicklungsgang des Bistums. 

Aber nicht nur in politischer Beziehung können sie als 
die Wahrzeichen der Stadt gelten ; sie sind auch die Mark- 
steine in der Geschichte seiner bildenden Künste. Denn in 
ihnen spiegeln sich die beiden Blüteperioden wieder, in denen 
sich die Bamberger Kunst zu führender Stellung im Frankenland 
emporgearbeitet hat. 

In der Zeit des Ueberganges von der romanischen Stil- 
epoche zur Herrschaft der gothischen Bauweise ersteht — ein 
gothischer Gedanke in romanischer Umhüllung — der ge- 
waltige Dom in neuer herrlicher Gestaltung. Alle die grossen 
Bestrebungen der vorangehenden romanischen Bauperioden * 

1 S. B. Riehl, Denkmale frühmittelalterlicher Baukunst. 1888. S. 131 £f. 
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des 11. und 12. Jahrhunderts finden in ihm ihren zusammen- 
fassenden Ausdruck und Abschluss. Naturgemäss trat nach 
Vollendung dieser hervorragendsten Aufgabe Bambergs Bau- 
kunst wieder zurück ; die Führung übernahmen in der gothischen 
Epoche die aufblühenden benachbarten Reichsstädte, deren 
neuen grossartigen Kirchen Bamberg in seiner oberen Pfarre 
Ebenbürtiges nicht zur Seite stellen kann. Auch die deutsche 
Renaissance vermochte in der alten Bischofstadt, den verein- 
zelnten Bau der alten Hofhaltung ausgenommen, nicht festen 
Fuss zu fassen. Erst gegen Ende des 17. Jahrhunderts setzt 
wieder ein frischer lebendiger Zug in der Bamberger Baukunst 
ein. Allenthalben, in Stadt und Land, hebt in dieser Zeit, ge- 
weckt durch das Vorbild der Klöster, jene fieberhafte Bau- 
thätigkeit an, die binnen weniger Jahrzehnte dem Gesammt- 
bild der fränkischen Architektur einen völlig veränderten, ein- 
heitlichen Charakter verleihen sollte, und am Anfang dieser er- 
neuten Blütezeit steht nun als deren vornehmster Repräsentant 
die bischöfliche Residenz in Bamberg. Wenn auch die Bauten 
der Stadt selbst als die ersten ihrer Art bald an Bedeutung 
hinter den auswärtigen Schöpfungen zurückstehen, so bleibt 
Bamberg doch bis ins 3. Jahrzehnt des 18. Jahrhunderts an 
leitender Stelle; Bamberger Baumeister und Gesellen sind es, 
denen man in jener Zeit fast überall bei den massgebenden 
Bauten des Frankenlandes begegnet. 

Verursacht wurde diese Neubelebung der Baukunst, deren 
Klarlegung das Ziel der folgenden Untersuchungen ist, durch 
den kläglichen Zustand, in den die ohnehin höchst einfache 
fränkische Architektur während der langen, schweren Kriegs- 
jahre gekommen war. Wohl war man stets bestrebt gewesen, 
die schlimmsten Schäden und Zerstörungen — soweit es die 
finanzielle Lage gestattete — jeweils bald zu beheben ; aber" 
die so entstehenden Bauten waren nur notdürftige Wieder- 
herstellungsarbeiten, die mit Baukunst wenig gemein hatten. 
Jedwede grössere Aufgabe fehlte ; so war denn, in natürlicher 
Folge der mangelnden Beschäftigung der Bauleute, die Archi- 
tektur allmählich gänzlich in Verfall geraten ; und mit ihr lagen 
auch die Schwesterkünste darnieder. 

Als dann nach dem westfälischen Frieden mit wieder- 
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kehrendem Wohlstand auch das Bedürfnis nach einer künst- 
lerischen Gestaltung der notwendigen Neu- und Umbauten 
wieder erwachte, als es galt, grössere Bauaufgaben, deren 
Lösung durch den Krieg unterbrochen worden war, wieder 
aufzunehmen, fehlte es an einheimischen Meistern ; man war 
genötigt, nach auswärtigen Künstlern sich umzusehen. 

Das erste Ereignis von künstlerischer Bedeutung war in 
jenen Zeiten neu erstarkenden Kunstsinns die Wiederher- 
stellung des Doms (1648—53). Für die Architekturge- 
schichte nur von untergeordnetem Interesse, bietet sie für die 
(noch gänzlich unbearbeitete) Geschichte der Barockplastik 
einen bestimmt fassbaren Ausgangspunkt. Denn es wird be- 
richtet, dass man damals zur Anfertigung der bedeutenden 
Skulpturen 1 für die 3 neuen Altäre einen Bildhauer aus 
Frankfurt a. M., Justus Glessckher, berufen hat (1651). 

Nach Würzburg wandte man sich dann (1057), um in 
dem Baumeister Nikolaus König den Leiter der Ausbauungs- 
arbeiten an der Stepha nskirch]e* zu gewinnen, welche 1627 
nach den Plänen eines Brandenburgers, Valentin Juncker in 
Bayersdorf, unter dem fürstlich bambcrgischen Baumeister 
Johann Bonalino * begonnen, aber nur in ihren Chorteilen 
vor Beginn des Krieges vollendet worden war. Die Wahl war 
eine unglückliche ; der Baumeister König erwies sich unfähig, 
und das von ihm erbaute Langhaus musste schon nach 15 
Jahren wieder eingelegt werden. Als Retter in der Not erschien 
nun der Architekt, der in jener Zeit das Bauwesen im Würz- 
burger Bistum beherrschte, der Italiener Antonio Petrini. 4 


> Die für ihre Entstehungszeit merkwürdig ernsten Bildhnuerarbeitcn 
wurden bei der Domrestauration (von 1828-14) als barocke Zuthaten wie- 
der beseitigt. Aus der Sammlung des Martin v. Reidcr (dem sie bei der 
Versteigerung um 16 fl 20 kr. zugeschlagen worden waren) gingen sie 
teilweise (Cruciflxus, Maria, Magdalena, Johannes, Salvator u. einige Engel) 
in den Besitz des Schreinermeisters Denncfeld über, aus dessen Nachlass 
sie der Kaufmann Dros in Bamberg erwarb. lieber die Herkunft dieser 
interessanten Bildwerke berichtet die erhaltene Baurechnung im kgl. Kreis- 
archiv Bamberg. 

1 Für diese Nachrichten ist Quelle : Jäck, Bamberger Jahrbücher. 

3 Bonalino war 1625 an Stelle des verstorbenen Baumeisters Globeth 
mit einem Jahresgehalt von 115 fl. im bischöflichen Dienst angestellt worden. 

4 Sein bekanntestes Werk ist die Kirche des Stiftes Haug in Würzburg. 


Digitized by Google 



6 


Unter seiner Leitung wurde denn auch die Kirche, deren 
Chor uDd Turm vom alten Bau übernommen werden konnten, 
in den Jahren 1677 — 80 vollendet. — Für die Entwicklung der 
fränkischen Baukunst war die Stephanskirche nicht ohne 
Bedeutung ; denn mit. ihr hielt die v italienische Spätrenaissance 
in Bamberg ihren Einzug. Die strengen dorischen Formen der 
äusseren Wandgliederung, wie sie Petrini nach Junckers Vor- 
gang auch an den LangschilTmauern zur Verwendung brachte, 
blieben fortan im Kirchenbau in ständigem Gebrauch. 

Gleichzeitig tritt aber bei diesem Bau auch schon das 
charakteristische Merkmal der Barocke, die schwere, breite 
Wucht der Massen, in die Erscheinung, und vor allem an der 
Facade äussert sieh ein völlig barockes Kunstempfinden. Häufung 
der Zierglieder, schwere Verkröpfungen, weit ausladende Bau- 
teile verraten nur zu deutlich, in welche Bahnen die Bamberger 
Baukunst durch die fremden Meister gelenkt werden sollte. — 

Die Stephanskirche blieb im Bamberger Sprengel nicht 
der einzige Bau Petrini's. 1686 entschloss sich der Bischof 
Marquard Sebastian von Stauffenberg, durch ihn auf dem 
nahen Seehof (eine Stunde nordöstlich von Bamberg) ein 
neues Jagdschloss aufführen zu lassen, die später nach ihm 
benannte Marquardsburg . 1 Diese Anlage (Abb. 1) ist in- 
sofern von besonderem Interesse, als sie noch einmal in später 
Zeit mit vollkommener Klarheit die Grundform des französischen 
Renaissanceschlosses wiederspiegelt, dessen vier Flügel, an 
den äusseren Ecken durch Pavillons mit Turmaufsatz verstärkt, 
um einen quadratischen Hof gelagert sind. Durch den Strass- 
burger Meister Georg Ridinger war dieser Typus, dessen Ur- 


1 S. Kleiner, Accurate Vorstellung des hoekfürstl. bamberg. Jagd- 
schlosses Marquardsburg. Augsburg, Jerem. Wolff. 1731. — Diese Auf- 
nahme ist, was den Aufriss anlangt, ungenau; sie geht vielleicht auf ältere 
Zeichnungen zurück. Aktenmässig steht fest, dass die Türme 1711 von 
dem Hofbaumeister Johann Dicntzenhofer einem Umbau unterzogen wur- 
den; wahrscheinlich sind in dieser Zeit auch die heutigen Mansardenfenster 
an Stelle des niedrigen 3. Stockwerks aufgeführt worden. Später wurden 
unter Nenmann (1723) und Küchel (1737) abermals Veränderungen ausge- 
führt; die äusseren Portalbauten und die Wachthäuscr wurden erst da- 
mals gebaut. S. Schopf, d. Marquardsburg od. Schloss Seehof. Bamberger 
Gymuasialprogramm 1868/4. 
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bild am klarsten in dem burgundisehen Schlosse Ancy le Franc 1 * 
(um 1545 erbaut) zu Tage tritt, in einem hervorragenden 
Beispiele, dem Asehafienburger Schloss ! (als Residenz der 
Mainzer Erzbischöfe 1605—13 erbaut) in Franken eingeführt 
worden, und von dort verpflanzte ihn der Würzburger Archi- 
tekt Petrini nach Bamberg. 3 4 Nur in der Beifügung der Korri- 
dore an der Hofseite liegt in Seehof eine Neuerung, die man 
wohl aus Bequemlichkeitsrücksichten eingeführt hat. Die 
Aussenarchitektur zeigt die beliebten Rundbogen- und Dreiecks- 
giebel der Fensterverdachungen in barocker, unverstandener 
Anordnung über durchlaufenden Gurtgesimsen. Der Bau ist 
im. wesentlichen 1695 vollendet.* 

Die Berufung des welschen Baumeisters hatte naturgemäss 
das Eindringen des italienischen Elements in den 
Bamberger Baubetrieb zur Folge gehabt, da sich der fremde 
Meister seiner geübteren Landsleute auch als ausführender Kräfte 
mit Vorliebe bediente. (So wird z. B. als Werkmeister beim 
Bau der Stephanskirche der Italiener Hieronymus Turra ge- 
nannt.) Aber nicht nur im Baugewerbe, auch in dem eng 
damit zusammenhängenden Stuckatur-Handwerk hatten die Aus- 
länder allmählich die Führung an sich gerissen : Zu Ende der 
80er Jahre, waren nicht weniger als 1 selbständige fremde 
Meister: Jakob und Antonio Taurelli, Bernhard Quadro und 
Johann Baptista ßrenno (der letztere aus Mendrisio) gleichzeitig 
in Bamberg thätig. 

Gegen dieses üeberwiegen auswärtiger Arbeitskräfte regte 


1 Vergl. d. Grundriss bei Liibke, Gcsch. d. Renaissance in Frankr. 2. 
A. 1885. S. 275. 

s S. Georg ßidinger, Architektur des churfürstl. mainzischen Schloss- 
baues St. Johannspurg zu Aschaffenburg. Muiutz 1616. 

* Die Abhängigkeit vom Aschaffcnburger Schloss tritt noch deutlicher 
als in der Ausführung in einem Entwürfe der Sammlung Dros zu Tage. 

4 Die fürstlichen Kammcrabrechnungen verzeichnen folgende Aus- 
gaben für den Bau: 

1686/7 517 fl. 

1688/9 7480 ., 

1689/90 6590 „ 

1691/92 5862 ., 2 bz. 

1692/93 4809 ., 5 bz. 

1693/94 2003 „ 

1694 95 836 ,. 
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sich aber bald in den Kreisen der Auftraggeber sowohl als der 
einheimischen Meister eine gewisse Opposition. Dieselbe 
gerechte Erbitterung gegen das Verdrängen des deutschen Hand- 
werks durch Fremde, wie sie nicht viel später in Wien ihren 
beredten Ausdruck in Johann Wagner’s «EhrenrufT Teutschlands, 
der Teutschen Und Ihres Reichs» 1 2 gefunden hat, scheint in 
Bamberg zum Durchbruch gelangt zu sein, als man sich (1688) 
entschloss, die eben erst geschaffenen italienischen Stuckaturen 
der Stephanskirche wieder beseitigen zu lassen und einen 
deutschen Meister Johann Jakob V ogel * mit der Neuanfertigung 
zu betrauen. Mit der weiteren Uebertragung der bedeutenden 
Stückarbeiten in der Residenz (1696) und in Banz (1705) an 
die Deutschen war dann wenigstens im Stuckaturgewerbe der Sieg 
der einheimischen Meister bekräftigt. 

Um dieselbe Zeit erscheint in Bamberg ein anderer deutscher 
Meister, dem es in ähnlicher Weise gelingt, die Herrschaft in 
der Architektur den Ausländern zu entreissen und das deutsche 
Bauhandwerk wieder zu Ehre und Ansehen zu bringen : 

t 

Johann Leonhard Dicntzenhofer. 

Auf die Fortentwicklung der Baukunst blieb der Wechsel 
in der Führerschaft vorerst ohne grossen Einfluss : es kamen 
im wesentlichen dieselben Grundformen wie zuvor zur An- 
wendung. Auch von deutscher Eigenart kann bei den neu 
entstehenden Bauwerken nicht die Rede sein; man müsste denn 
die bei den Anfangsbauten zu beobachtende Ungewandtheit der 
Formengebung mit der deutschen Herkunft der Erbauer in Zu- 
sammenhang bringen. Gegenüber der schwülstigen Barocke 
Petrini's mag hierin ein die fortlaufende Entwicklung hemmen- 
der Faktor erblickt werden, der für einige Zeit die angebahnte 
Richtung auf das Derb-Massige in den Hintergrund drängte. 

Ueber Johann Leonhard Dientzenhofer’s Stellung innerhalb 


1 Wien 1691. S. Ilg, Fischer von Erlach. Wien 1896. S. 149. 

2 Vogel ist einer der meist beschäftigten Stuckateure seiner Zeit j 
von ihm stammen, ausser den im Text genannten Arbeiten: Die Deckver- 
zierungen der oberen Pfarrkirche (1689), die Stückarbeiten im Schlosse 
Seehof (1710) und im Kloster Slichelsberg (1716). Näheres über sein Leben 
ist mir nicht bekannt. 
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dieser Entwicklung soll die Einzeluntersuchung seiner Werke 
Klarheit bringen ; aber schon hier sei betont, dass seine B e - 
d eutung seither zweifellos überschätzt worden ist, da sich 
das Urteil über seine künstlerischen Fähigkeiten hauptsächlich 
an Bauwerken bildete, die entweder nicht von ihm herrühren 
oder doch nicht die Bedeutung haben, die man ihnen beimass. 
Sein Name umfasste seither wie ein KollektivbegriiT beinahe 
die gesammte oberfränkische Baukunst bis zum Auftreten des 
berühmteren Würzburger Architekten Balthasar Neumann, so 
dass sowohl das bedeutende Wirken seines Bruders Johann, als 
auch die nicht näher bestimmbare Thätigkeit anderer gleich- 
zeitiger Meister, wie des Stadtbaumeisters Joh. Christ. Bissing 1 
oder des Ingenieurs Rosenzweig (gestorben als Stadtbaumeister 
1728) unter seiner Lebensarbeit mit inbegriffen waren. 

Die Thätigkeit dieser einzelnen Meister lässt sich heute 
nur schwer mehr umgrenzen, am wenigsten auf dem Gebiete, 
welches in jener Zeit der Architektur die meisten Aufgaben 
stellte: beim Bau des bürgerlichen Wohnhauses. Damals 
entstand für das mittlere Bürgerhaus jener einfache Typus, der 
lange Zeit vorherrschend blieb: eine solide, massig breite Sand- 
steinfacade öffnet sich im Erdgeschoss, dessen Horizontalfugen 
betont sind, in Rund- oder Flachbogen für Thüre und Fenster 
nach der Strasse; über dem abschliessenden Gesims des unteren 
Stockwerkes erheben sich die beiden Obergeschosse, durch ein 
schmales Zwischengesims getrennt und an beiden Seiten von 
einer Pilasterordnung als Trägerin des Dachgesimses flankiert. 
Die Fenstergewände, häufig mit Eckverstärkungen, sind im 
allgemeinen schmucklos, nur die Sohlbänke werden in be- 
scheidener Weise hervorgehoben. Bei reicheren Anlagen ist 
die Hausthüre durch einen schräg vorspringenden Säulenbau 
mit Rundgiebelansätzen und plastischem Schmuck zum Portal 
ausgestaltet. — Diese allgemeine Charakteristik der bürger- 
lichen Bauweise muss, so lange nicht sichere Zuteilungen vor- 
genommen werden können, die Stelle der Einzelbetrachtung 
ersetzen. Bestimmtere Resultate lassen sich nur bei den hervor- 


1 Seit 1704 bekleidet Bissing dieses Amt Rosenzweig hat den Pagen 
Unterricht in der «Ingenieurkunst» zu erteilen. 
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ragenderen Gebäuden, wie Kloster-, Schloss- und Kirchenbauten 
gewinnen, da nur für sie teilweise noch ein gesichertes Akten- 
material vorhanden ist. 

Ein besonders reiches Arbeitsfeld boten der Baukunst zu 
Ende des 17. Jahrhunderts die zahlreichen Neubauten dar, mit 
welchen die Klöster wetteifernd einander zu überbieten 
suchten. Waren es auch grösstenteils nur einfache Zweck- 
inässigkeitsbauten, sie vervollkommneten doch die Technik des 
Bauhandwerks und gaben ihm Gelegenheit, für grössere künst- 
lerische Aufgaben sich vorzubereiten, wie sie die nächsten 
Jahrzehnte der Architektur im Schloss bau stellten. 

Erst in ihm konnte die Baukunst, unterstützt von edlen 
Bestrebungen hochgesinnter Fürsten, von Anfang an freier ihre 
Fähigkeiten entfalten, und es fehlte wahrlich nicht an begeister- 
ten Förderern der Kunst. 

Mit dem Regierungsantritt (16. Nov. 1693) des Bamberger 
Fürstbischofs Lothar Franz von Schönborn, der bald darauf 
(2. Mai 1695) zum Erzbischof und Kurfürst von Mainz, und 
damit zur höchsten Stelle im Reiche emporstieg, begann für 
die deutsche Kunstgeschichte jene glanzvolle Periode, die man 
mit einiger Berechtigung das «Zeitalter der Schönborn» 
nennen könnte. Das erlauchte Haus der Grafen von Schön- 
born 1 strebte damals der Höhe seiner politischen Bedeutung 
entgegen. In den ersten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts 
waren eine geraume Zeit hindurch alle bedeutenden geistlichen 
Herrschaftsgebiete in Franken und Schwaben in den Händen 
dieser Familie vereinigt : das Bistum Bamberg (1693—1746), 
das Kurfürstentum Mainz (1695 — 1729), die Bistümer Würz- 
burg (1719 — 25, 1729 — 46), Speier (1719—43) und Konstanz 
(1740 — 43), das Kurfürstentum Trier (1729—56), endlich das 
Bistum Worms und die gefürstete Propstei Ellwangen (1732 — 56) 
bezeichnten gleichzeitig die Machtsphäre des zu höchstem An- 
sehen gelangten Geschlechtes.* 

1 Die Familie entstammt einem Rittergcschlechte des Westerwaldes; 
1663 wurde sie in den Reichsfreiherrnstand erhoben; 1701 erfolgte ihre 
Erhebung in den Reichsgrafenstand. 

* Die einzelnen Fürsten sind genannt bei Jos. Keller, Balthasar Neu- 
mann. Würzburg, 1896. S. 16-16. 
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Ueberall aber, wo ein Sehönborn regierte, hob alsbald eine 
neue Aera aufblühender Künste an. Die alten einfachen 
Bischofswohnungen werden aufgegeben ; das gesteigerte Keprä- 
sentalionsbedürfnis, die Freude an grösserem Komfort, die 
Liebe zur Kunst rufen neue prächtige Schlossbauten hervor, 
die von dem erstarkten Selbstgefühl ihrer Bewohner beredtes 
Zeugnis ablegen. 

Den Anfangspunkt dieser interessanten Entwicklung bildet 
der Bamberger Kesidenzbau, der von Lothar Franz errichtet, den 
ersten Versuch darstellt, veränderten Anforderungen einer neuen 
Zeit genüge zu leisten. Das rasche Fortschreiten auf dem an- 
gebahnten Wege bekunden schon die näclislen beiden Schloss- 
bauten : Favorite und Pommersfelden, die noch unter demselben 
Bauherrn zur Ausführung kamen. Sie gehören bereits einer 
künstlerisch reiferen Zeit an, die auf den Errungenschaften 
einer vorangehenden Epoche aufbauen kann. 

Weniger deutlich lassen sich für das ausgehende 17. Jahr- 
hundert die Bestrebungen der fränkischen Baukunst im Gebiete 
des Kirchenbaues erkennen, da von den wenigen in Be- 
tracht kommenden Bauten keiner mit Sicherheit auf die Bam- 
berger Meister zurückzuführen ist. Eine notdürftige Ergänzung 
dieser Lücke bietet eine zufällig erhaltene Sammlung von 
Originalgrundrissen, 1 die sich, wie es scheint, ehedem 


1 Die Pläne sind aus der ehemaligen M. v. Reider’schen Sammlung 
in den Besitz des kgl. Nationalmuseums in München übergegangen. Ihre 
Bestimmung ist nicht mehr sicher zu erkennen. Da von den zahlreichen 
Entwürfen keiuer mit ausgeführten Bauten der damaligen Zeit zu identi- 
fizieren ist, und auch nur wenige («. B. Pantheon, Michäclskirche in München) 
Aufnahmen früherer Bauwerke darBtellcn, so scheinen die Pläne eine Art 
Mustersammlung gebildet zu haben, vielleicht zu dem Zwecke angefertigt, 
dem jeweiligen Auftraggeber zur Auswahl resp. Priicisicrung seiner Bau- 
absichten vorgclegt zu werden. Sie sind teilweise mit dem Namen Leon- 
hardt — 1 Blatt mit dem vollen Namen Leonhardt Dieutzenhofer bezeich- 
net. Ob man ihm deshalb auch die Erfindung oder Ausführung zuschreiben 
kann, muss fraglich bleiben. An seine Art, Architektur zu zeichnen, wie 
wir sie in den Ebracher Grundrissen und in den Entwürfen zur Residenz 
kennen lernen werden, gemahnt nur eine kleine Zahl der Pläne — und 
zwar die unbedeutenderen — die übrigen zeigen eine viel geschicktere 
Hand. Dieser Umstand und der Vermerk auf einem Blatt: «Eine solche 
faciata habe schon» legen den Gedanken nahe, dass diese Entwürfe von 
fremder Hand entworfen und gezeichnet, von Dicntzenhofer, dem höher 
strebenden Maurermeister, zu seiner eigenen Belehrung zusamraengestellt 
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im Besitze Joh. Leonh. Dientzenhofers befunden haben ; bei der 
Unbestimmtheit ihrer Herkunft sind sie jedoch nur ganz allge- 
mein zur Charakteristik der kirchlichen Baukunst jener Zeit zu 
verwerten. 

Zu Grunde liegt bei den meisten Entwürfen das Schema 
der Jesuitenkirchen : eine kreuzförmige Anlage, bei der die 
(hierschiffe nur wenig oder gar nicht über die Seitenmauern 
vorspringen. Das Mittelschiff ist in der Tonne überwölbt; die 
schmalen Seitenschiffe sind in einzelne Kapellen eingeteilt, die 
je für sich mit Längstonne oder Kreuzgewölbe gedeckt, zugleich 
als Widerlager für das Mittelschiffgewölbe zu dienen haben ; der 
Chor ist zumeist im Halbrund geschlossen. 

An diesen Durchschnittstypus schliessen sich mancherlei 
Variationen an. So sind die Seitenschiffe entweder in eine 
Reihe kuppelgedeckter Kapellen - zerlegt, oder es wechseln die 
Kuppelräume mit Tonnengewölben, bei welch letzterem System 
dann das Mittelschiff gewöhnlich umgekehrten Rythmus zeigt. 
Eine weitere Spielart bringt die Einteilung der Seitenschiffe in 
halbkreisförmig oder mit drei Seiten aus dem Sechseck ge- 
schlossenen Nischen (ähnlich St. Michael in München) , die 
teils äusserlich sichtbar, teils in die gerade Längsmauer ein- 
gebaut sind. Die entstehenden zwickelförmigen kleinen Räume 
sind dann wohl durch einen Gang, der durch den Hauptpfeiler 
getrieben ist, zugänglich, oder sie öffnen sich nischenförmig, 
durch Balustrade geschlossen, nach der Aussenseite. Es fehlt 
auch nicht an gelegentlichen Spielereien, die nie zur Ausführung 
bestimmt sein konnten; so wechseln bei einem Entwürfe im 
Seitenschiff sechseckige Kapellen mit rückspringenden halbsechs- 
eckigen Räumen. 

In der Pf e iler form finden sich die einfachsten Bildungen 
mit den vorgelegten Pilastern zur Aufnahme der Gewölbegurte 
bis zu den kompliziertesten Erscheinungen mit tief in den 
Pfeilerkern einspringenden Dreiviertelsäulen, die von der Urform 


worden waren. Sie sind grösstenteils in der Weise angeordnet, dass nur 
die eine Hälfte eines Schemas ausgeführt ist, während die andere Hälfte 
des Blattes mit einem anderen Entwurf ausgefiillt ist. Zum Teil scheinen 
sie auch bekannteren Kupfer werken entnommen zu sein (cf. Blatt 188 mit 
Lcuthnor, Tafel 6). 
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des Pfeilers nur ganz schmale Eckstege übrig lassen. Eine 
Vermittelungsform ist die dem Pfeiler vorgelegte Halbsäule. 
Beliebt ist die Belebung der Pfeilermassen durch Statuennischen, 
welche bei den abgeschrägten Flächen der Vierungspfeiler fast 
zur Regel werden. 

Im Chorabschluss findet sich neben dem gewöhnlichen 
Halbkreisbogen die polygone Form oder der geradlinige Ab- 
schluss; die Sakristei und Paramentenkammer sind in der Regel 
rechts und links vom Chor angelegt und ergänzen den Kirchen- 
grundriss zur rechteckigen Anlage. Auf das Muster des Salz- 
burger Domes geht wohl die Dreiconchenanlage zurück. Das 
System des Langhausaufrisses zeigt die gewöhnliche 
Form : Zwischen hohen Pilastern öffnet sich eine Arkade als 
Trägerin einer mit gestelzten Bogen überdeckten Empore, die 
nach vorne mit einer Balustrade abgeschlossen ist. 

Weit origineller tritt die Begabung der Architekten für den 
Central bau zu tage. Ausgangspunkt ist ihnen das Pantheon 
und ein an Sa. Costanza in Rom erinnernder Grundriss, Vor- 
bilder, wie sie in den ältesten italienischen Kupferwerken viel- 
fach zu finden sind. Vom Kreis als Grundform ausgehend, 
gelangen sie, durch Einzeichnen von vier Conchen (Vier-Pass) 
oder Ansetzen derselben an die Peripherie, zu verwickefteren 
Bildungen. Der Kreis muss vielfach der geschmeidigeren Form 
des Ovals weichen, das entweder in dieser Bildung auch äusser- 
lich sichtbar bleibt, oder durch schräg angelegte kleinere Ovale 
und Halbkreisräume zu einer rechteckigen Anlage ergänzt 
wird. Reicher Nischenschmuck, üppige Pilaster- und Säulen- 
stellungen sind die Begleiterscheinungen derartig komplizierter 
Bauideen. 

Eine dritte Grundform endlich bietet das griechische Kreuz, 
wobei eine beliebte Variante in die Ecken der Kreuzarme ge- 
setzte, äusserlich kreisförmige Kapellen zeigt, die im Innern die 
Gesammtanlage wiederholen — ein Grundgedanke , der an 
Bramante’s Entwurf für die Peterskirche erinnert. — 

In den angegebenen Bahnen bewegte sich zu Ende des 
17. Jahrhunderts die Phantasie der Baumeister, angeregt durch 
die reiche Thätigkeit, die ihnen auf den verschiedensten Ge- 
bieten der Baukunst winkte. Inwieweit den theoretischen For- 
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derungen auch die praktische Kunstübung gerecht wurde, in- 
wieweit die beschränkten Mittel des Frankenlandes in jener 
Zeit der Baukunst auch höhere Probleme zu lösen gaben und 
wie diese gelöst wurden, soll sich aus der Betrachtung der Lebens- 
arbeit der Brüder Dientzenhofer ergeben, die sich als die ersten 
bedeutenderen Meister deutscher Herkunft einen geachteten 
Namen in der Kunstgeschichte des 18. Jahrhunderts erworben 
haben. 
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LEBEN UND WIRKEN DER DIENTZENHOFER. 
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Stammbaum. 


1. Georg d.J 
geb. 1643 
f 1689 


David Dient zenhofer 

I 

Georg d. Aelt. geb. 1614 


2. Job. Leonh. 
t 1707 


3. B. Christoph, 
geb. 1655 
f 1722 

Kilian Ignaz 
geb. 1689 
t 1751 


4. Johann, 
t 1726 


Just. Heinr. 
geb. 1702 
t 1744 


5. Ungenannt 


Ueber die Herkunft der Familie Dientzenhofer 1 erhalten 
wir die erste sichere Nachricht durch einen Eintrag im Copula- 
tionsbuch des ehemaligen Klosters Waldsassen bei Eger im 
Fichtelgebirge ; unter dem 25. August 1682 ist dort genannt: 
Dom. Georgius DiensenhofTer, des allhiesigen Closterbau Ballier, 
Georgii DiensenhofTer de Aiblingen e Bavaria filius. In der 
That erscheint dieser Naine in den Aiblinger* Kirchenbüchern 
der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts zu verschiedenen Malen, 
und man darf mit einiger Wahrscheinlichkeit annehmen, dass 
der daselbst unter dem 28. Mai 1614 als Täufling eingetragene 
Sohn Georgius 3 eines David Dienzenhofer zu Willing 1 mit dem 


Litteratur : H e 1 1 c r , Die Familie Dienzenhofer als Baumeister in Fran- 
ken. Bericht über denKunstvcrcin zu Bamberg Bg. 1843. Beilage I. — Schm er- 
ber, Dr. Hugo, Beiträge zur Geschichte der Dintzenhofer. Prag 1900. 

1 Die Schreibart des Namens ist sehr verschieden. Dinzenhofer, Dienzen- 
liöffer, Dieusenliovcr, Dienstenhoffer, Tinstenhoff, Dintzenhoffer etc. Im 
Folgenden wird die von Gurlitt in die Litteratur eingeführtc Schreibweise 
beibehalten. 

2 Aibling bei Rosenheim in Oberbayern. 

3 Ein anderer Georg D., «balneator zu Villing» , ist im Jahr 1630 als 
Vater einer Tochter Anna genannt, er hat nur einen Sohn Matthaeus 
(get. 26. März 1649) und kann deshalb nicht weiter in Betracht kommen. 

4 Dorf zur Gemeinde Aibling gehörig. 

2 
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oben genannten älteren Georg identisch ist. lieber den Stand 
dieser beiden ältesten Familienmitglieder erfahren wir nichts, 
dürfen aber wohl vermuten, dass wenigstens Georg der Aeltere 
als Oberhaupt einer später so bedeutenden Maurer- und Bau- 
meisterfamilie gleichfalls diesem Beruf nahegestanden hat. Die 
Angabe Brenners, 1 nach welcher im Jahre 1655 von einem Georg 
Dientzenhofer die Dreifaltigkeitskapelle auf dem Glasberg bei 
Waldsassen erbaut wurde, legt zwar die Versuchung nahe, in 
jenem älteren Georg den Erbauer dieses bedeutenden Werkes 
zu sehen. Nach dem ausführlicheren Berichte Binhack's* ist 
aber dieser Neubau erst in den Jahren 1685—89 ausgeführt, 
also in der Zeit, in welcher der jüngere Georg bereits, wie 
unten darzulegen sein wird, in Waldsassen anderweitig thätig 
war. Georg der Aeltere kann uns also nur unter dem Gesichts- 
punkte interessieren, dass er der Vater von fünf Söhnen war,“ 
welche durch hervorragende Bauthätigkeit den Namen Dientzen- 
hofer zu hohem Ansehen brachten. Wir können nur vier der- 
selben mit Bestimmtheit benennen: Georg, Johann Leonhard, 
(Bernhard?) Christoph und Johann; 4 das Geburtsjahr ist ausser 


1 Brenner, Geschichte des Klosters u. Stiftes Waldsassen, nach Quellen 
bearbeitet Nürnberg 1637, pag. 284. 

- Binhack, Die Gründung der Cistercienserabtei Waldsassen (nach 
gedruckten und ungedruckten Quellen). Programm d. k Studienanstalt Eich- 
stätt 1889|90, pag. 84 ff. 

3 Es geht dies zur Evidenz aus zwei bei den Fuldaer Dombauakten 
verwahrten Schriftstücken hervor; dieselben stammen aus dem Anfang der 
Verhandlungen mit Johann D. (ca. 17UÜ-1) ; damals war einer der Brüder, 
Georg, bereits gestorben (1889), Job. Leonhard musste für seinen Bruder 
Johann Bürgschaft leisten: «allenfalls derselbe, heisst cs indem Schreiben, 
vielleicht nach Gottes unerforschlichem Willen vor völliger accord und 
rissmässiger Ausbauuug solchen aedificii versterben würde, alsdann einer 
aus uns troy ii b e rb lei ben den Gebrüdern den Bau zu vollstän- 
diger Pcrfection bringe.» In einer Vorverhandlung von 1700, Beilage: no- 
tamina litt. B. ist unter den Gegenforderungen D.’s. aufgeführt: 3) haben 
wir alle4Brüder verlobt den S. Rochitag hochfeyerlich zu begehen, 
mit Ambt und heiliger Mess Vormittag, nachmittag die arbeithsamen Leut von 
Baumeister Trunck. dazu von horrschaft auch etwas belieblioliesgcben werde. 

* Die Einträge in den Taufregistern des Dorfes Au bei Aibling, die 
Schmerber (1 c. S. 15; auf die beiden erst genannten Brüder bezieht, schei- 
nen mir nicht im Zusammenhang mit der Baumeisterfamilie zu stehen : 
darnach wäre ein Leonhard D. am 2. April 1641, ein Georg D. am 11 . 
August 164t, beides Söhne eines Georg D., in Au getauft. Das Geburts- 
datum des Georg d. J. scheint ausserdem noch eine zufällige Bestätigung 
durch eine Notiz im Waldsassener Kirchenregister zu finden, wonach im 
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bei Georg (geb. 1643), dem ältesten der Brüder, nur noch bei 
Christoph durch eine Notiz im Totenregister der Pfarrei St. Niko- 
laus auf der Kleinseite in Prag gesichert: da er im Jahre 1722 
(20. Juni) im Alter von 67 Jahren starb, 1 so fällt seine Geburt 
ins Jahr 1655. Dass er ein Bruder der genannten war, ent- 
nehme ich Binhack pag. 127 und Brenner pag. 283, wo er auch 
einmal mit dem Doppelnamen Bernhard Christoph angeführt ist. 

Nur aus dem Umstand, dass Johann am spätesten zu einer 
selbständigen Stellung sieh emporgearbeitet hat, glaube ich 
schliessen zr können, dass er auch dem Lebensalter nach der 
jüngste unter den vier Genannten war. 

Von dem fünften Bruder konnte ich weder Namen noch 
irgendwelche Spur seiner Thätigkeit auffmden. Ueber die äusseren 
Lebensumstände des ältesten Bruders, 

Georg Dientzenhofer d. J. (geb. 1643) 
sind wir nur spärlich unterrichtet. Aus dem Eintrag über seine 
Verehelichung s im Waldsassener Kirchenbuch erfahren wir, 
dass er im Jahre 1682 beim Neubau der Waldsassener Kloster- 
gebäude als «Ballier» und «murarius» beschäftigt war. Binhack 
nennt ihn den «Gehilfen» des Architekten Abraham Leu th n er 
von Prag, der die Pläne zum Klosterbau gefertigt hatte und 
seit 1682 Baumeister des Klosters war. Die Benennung «aedilis 


Jahre 1689 ein Georg im Alter von 46 Jahren verstorben ist. Allein 
schwere Bedenken sprechen gegen diese Annahme. Beim Eintrag in das 
Taufregister sind stets alle Vornamen verzeichnet: Johann Leonhard wäre 
im Auer Itegister nur mit seinem zweiten Namen genannt. Zudem findet sich 
ein Leonhard D. in den Jahren 1665-72 im Kirchenregister des Dorfes 
Pang bei Eosenheim als Vater dreier Söhne eingetragen (Schmerber, S. 15 
Anm. 1), sodass es näher liegt, diesen Leonhard mit dem oben genannten 
zu identifizieren. Ferner wäre nach dem Auer Kegister unser Joh. Leon- 
hard um 2 Jahre älter als sein Bruder Georg; dagegen aber spricht wie- 
der die Thatsache, dass Joh. Leonhard beim Bau des Klosters Waldsassen 
als Maurerpalier unter seines Bruders Georg Rogiment stand, der die Ober- 
aufsicht über den ganzen Bau führte. 

1 cf. Schmerbcr, S. 26. 

* Am 25. Aug. 1682 heiratete er die Fleischhauerstochter (filia cani- 
onis!) Maria Elisabetha Haager aus Waldsasscn. Die Kinder aus dieser 
Ehe sind: 

1. Anna Mechtildis, getauft 23. Dezember 1683, 

2. Gertrudis, getauft 21. Februar 1685, f 24. Dezember 1686, 

3. Gertrudis, getauft 26. September 1686, 

4. Johannes Josephus, getauft 12. November 1688. 


Digitized by Google 



20 


monasterii», welche D. von 1686 an in den Kirchenbüchern 
beigelegt ist, lässt sich wohl dahin erklären, dass er in Ab- 
wesenheit des Prager Meisters die Oberaufsicht und geschäft- 
liche Leitung des Baues zu führen hatte. Als einziges selb- 
ständiges Werk konnte ihm seither nur die bereits erwähnte 
Dreifaltigkeitskapelle (1685—89) («die Kappel») auf dem Glas- 
berg bei Waldsassen zugeschrieben werden. Das Kloster war mit 
seiner Thätigkeit wohl zufrieden und stellte ihm 1686 ein gutes 
Empfehlungsschreiben an die Bamberger Jesuiten aus, die gerade 
damals einen Baumeister für ihren Convents- und Kirchenbau 
suchten. Es scheint aber bei der Anfertigung von Grundrissen ver- 
blieben zu sein ; denn Georg Dientzenhofer ist ohne Unterbrechung 
bis zu seinem Tode, am 2. Februar 1689, in Waldsassen ansässig. 

Sein früher Tod — er starb im Alter von 46 Jahren, — 
ist umsomehr zu beklagen, als der einzige Bau, der ihm mit 
einiger Sicherheit zugeschrieben wird, das Walten eines selb- 
ständig denkenden Geistes bekundet. 

Ein deutlicheres Bild erhalten wir von den Lebensschick- 
salen des zweiten Bruders, 

Johann Leonhard Dientzenhofer. 

Ort und Zeit seiner Geburt sind vorläufig unbekannt, wie 
auch über seine Jugend und Ausbildung keinerlei Nachrichten 
sich erhalten zu haben scheinen. 

Näheres über ihn wissen wir erst von dem Zeitpunkt an, 
in welchem er, vielleicht durch Vermittlung seines älteren 
Bruders, Beschäftigung beim Klosterbau in Waldsassen findet. 
Dort begegnen wir seinem Namen zum ersten Male in dem 
pfarramtlichen Eintrag über seine am 30. Januar 1685 erfolgte 
Verehelichung. 1 ln der untergeordneten Stellung als Maurer- 
palier war er jedoch nicht lange in W. thätig, denn bereits 
im nächsten Jahre 1686 scheint er, wie später im Zusammen- 
hang mit der Baugeschichte des Klosters Ebrach näher aus- 
geführt werden wird, von den dortigen Cisterziensern als Bau- 
meister zu ihrem geplanten Neubau berufen worden zu sein. 

1 Der Eintrag lautet: 30. Januar 1685. Copnlaviter denuntiatum 

Joannem Leonardum Dicnzenhoffer, Balier, murarium Oeorgii Dienzonhöffer 
de Aiblingcn ex bavaria filium cum Maria Catharina Joannis Haager ca- 
nionis Walds, filia solnta. 
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Die Thatsache seiner Uebersiedelung bestätigen auch die Ein- 
träge in den entsprechenden Kirchenbüchern: während noch 
sein erstes Kind, eine Tochter mit Namen Anna Barbara, als 
am 26. Dezember 1685 getauft im Waldsassener Taufregister 
verzeichnet ist, befindet sich seine zweite Tochter Maria 
Margaretha 1 (getauft am 20. Mai 1687) bereits unter den 
Täuflingen der Pfarrei St. Martin in Bamberg. Hieraus ergibt 
sich auch, dass Johann Leonhard nicht in Ebrach, wie man ver- 
muten sollte, sondern in Bamberg seinen Wohnsitz aufschlug. 
Dieser Umstand, zusammengehalten mit der Nachricht, dass er 
sich in der Ebracher Bauleitung durch seinen Schwager Cominada 
(einem sonst unbekannten Maurer) vertreten Hess, legt den 
Schluss nahe, dass D. auch noch durch irgend welche andere 
Thätigkeit an Bamberg gebunden wurde. Es ist nicht ausge- 
schlossen, dass er in ähnlicher Stellung wie sein Bruder Georg 
in Waldsassen beim Bau des schon erwähnten bischöflichen 
Schlosses Seehof beschäftigt war, das gerade damals nach den 
Plänen Petrini's begonnen wurde. Bei dem gänzlichen Fehlen 
näherer arcliivalischer Nachrichten lässt sich vorerst Gewisses 
nicht darüber sagen. Jedenfalls aber ist um diese Zeit 
der damalige Bamberger Fürstbischof Marquard Sebastian 
von Stauffenberg, dem der Name Dientzenhofer bereits von 
Waldsassen her bekannt sein mochte,® auf den Ebracher 
Baumeister aufmerksam geworden ; eine Notiz in den Bam- 
berger Hofkammerrechnungen vom 11. Juli 1689 besagt, dass 
Joh. Leonhard D. «nacher Nürnberg das daselbsten stehente 
Bamberger Haus der Neunkirchnerhoff genannt, der Baunoth- 
wendigkeit halber zu besehen verschickt worden sei». Bald 
darauf, am 12. April 1690, erhält er durch hochfürstliches 
Dekret seine Bestallung als Hochstiftsbaumeister. Mit 
grosser Gewissenhaftigkeit wird er von nun an in den Akten 
stets der «hochfürstlich bambergische Hofbaumeister» genannt; 


1 Man könnte an dem ungenauen Eintrag: Pater: Linhardus Tinsten- 
hof, Mat.: Katharina, und der sonst nicht vorkommenden Schreibweise An- 
stand nehmen Die Zweifel beseitigt der Eintrag des Todesdatums dieser 
kleinen Tochter am 21. Juli 1687, die dort filiola Linhardi Dienstenhofer ge- 
nannt ist. 

* Vergl. Anm. 2, S. 53. 
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aber es scheint fast, als ob dieser volltönende Titel ihn ent- 
schädigen sollte für die, auch nach damaligen Verhältnissen, 
sehr geringe Besoldung von nur 40 fl. im Jahr. So dürfte 
seine Stellung — er wurde dem Hofgesinde zugezählt, ohne 
jedoch die üblichen Naturalbezüge zu erhalten, — mehr die 
eines Privatbauunternehmers gewesen sein, der auf den Nutzen 
angewiesen war, den ihm eine möglichst vorteilhafte Ueber- 
nahme der Ausführung bischöflicher Bauten einbrachte. Er 
war nicht Beamter des Bischofs, — derselbe sicherte sich durch 
die Bestallung nur seiner jeweilig präsenten Dienste, — wie 
etwa sein grosser Nachfolger Balthasar Neumann in Würzburg, 
und bekleidete auch nicht die ehrenvolle Vertrauensstellung, wie 
sie diesem Meister, seinem Range als Offizier gemäss, zukam. 
Sein Verkehr mit seinem Bauherrn war lediglich geschäftlicher 
Art: D. stellte einen Kostenvoranschlag; darauf folgte die 
Prüfung von Seiten des Bischofs, die regelmässig damit endete, 
dass nicht unbedeutende Abstriche gemacht wurden. Nach 
einigem Weigern ging dann der Baumeister gewöhnlich auf 
die verminderte Summe ein. Er musste sich auch gefallen 
lassen, dass seine Arbeiten von anderen Personen (vereidigten 
Feldmessern) nachgemessen wurden. 

Mit dieser geschäftsmässigen Auffassung seiner Hofbau- 
meisterstellung steht es im Einklang, dass D. sich auch ander- 
weitig noch kaufmännisch zu bethätigen suchte. Wir 
erfahren, dass er sich im Januar 1699 das Privilegium des 
kurbayerischen Salzhandels für Bamberg und Forchheim gegen 
eine jährliche Abgabe von 500 fl. übertragen liess. 1 Es 
geschah dies im vollkommenen Einverständnis mit der fürst- 
lichen Kammer, die ihm «zur Fournirung» seines Salzhandels 
auf Jahr und Tag ein Kapital von «4000 Reichsthalern gegen 
Verinteressierung als 6 pro cento» verabfolgte. — 


1 Dieser Handel rentierte nicht ; bereits nach 2 Jahren, 10. Mai 1701, 
beklagt sich D. in einem Schreiben, dass er bei Innehaltung der kontrakt- 
lich bedungenen 500 fl. Pachtsumme bereits eine Einbusse von 685 fl. 

54 kr, erleiden müsste und bittet um Aufhebung des Kontrakts. Darauf 
erfolgt zunächst eine ziemlich scharfe Abweisung von Seite des Fürst- 
bischofs Lothar Franz: «indem bekannt ist, dass sich derselbe glcichsahm 
in sothanen handel mit Ansschliessung ein und anderer Bürger Selbsten 
getrungen.» Später wird ihm aber doch noch ein Nachlass von 385 fl. gewährt. 

(l 
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Zu hervorragenderer Thätigkeit als Baumeister 
gelangte Johann Leonhard in Bamberg erst, nachdem Lothar 
Franz von Schönborn (1693) den bischöflichen Stuhl von Bam- 
berg bestiegen hatte. Alsbald begannen die umfangreichen 
Arbeiten an der Residenz; die Benediktiner auf dem Michels- 
berg folgten dem Beispiel ihres bischöflichen Herrn und Hessen 
ebenfalls durch D. grosse Neubauten aufführen (1696—1702), 
sie konnten doch nicht hinter den C.armelitern auf dem Kaul- 
berge zuriickstehen, deren Kloster und Kirche von 1692 (94? 
an durch denselben Baumeister einem Umbau unterzogen 
worden war. Auch bei dem Neubau des Dominikanerklosters 
scheint Johann Leonhard beschäftigt gewesen zu sein. Für 
den Fürstbischof hatte er noch zwei fjelzt verschwundene) 
Gebäulichkeiten auszuführen : die Langgass-Kaserne (1700, 
eingelegt 1898) und das Langgasser Thor (1701 — 1808), schmuck- 
lose Nutzbauten, denen ein architektonischer Wert so wenig 
eignete, wie den beiden von D. erbauten Amtsgebäuden in 
Weissmain und Hollfeld. 1 Daneben war ihm die Bauinspektion 
über die Hochstiftsgebäude übertragen, für deren Visitierung 
ihm Diäten 2 ausbezahlt wurden. Bedeutender war seine 
Thätigkeit ausserhalb Bambergs. Wir wissen bereits, dass er 
für den Ebracher Klosterneubau (1687 — 98) die Pläne schuf, 
die zum grösseren Teil auch von ihm ausgeführt wurden. 
•Das Kloster Schönthal an der Jagst folgte vermutlich einer 
Empfehlung des Schwesterklosters, als es mit D. über den 
Umbau des Convents einen Vertrag abschloss, und es ist nicht 
unwahrscheinlich, dass auch der Neubau der Wallfahrtskirche 
in Walldürn in Baden mit unserm Meister in Verbindung steht. 
Endlich berief ihn auch das Benediktinerkloster Banz zu seinen 
bevorstehenden baulichen Veränderungen (von 1704 an). Nach 
Jäek hatte er 1696 den Auftrag erhalten, einen Plan für den 
Orden der Barmherzigen in Wien zu liefern, die in Bamberg 
ein Kloster für kranke Ilerrenbedlente, Handwerksburschen etc. 
bauen wollten. Wenn dieses Projekt auch nicht zur Aus- 

1 Protokoll über «gründliche Abrechnung mit Dientzenhofer über 
Hofhttltnug und hochstiftl. Landhäuser zu Weissmain und Hollfeld». 1707, 
0. Nov (Akten z. Bamberger Residenzbau.j 

2 z. B. Man. 1698, 9. Okt. Hofgesindezehrung. 
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führung kam, so beweist es doch, dass Dientzenhofer's Name 
damals schon in weiteren Kreisen Deutschlands in Ansehen stand. 

‘ Von den benachbarten Fürstenhöfen suchten die von 
Bayreuth und Ansbach ihn für ihre Dienste zu gewinnen. 
Bei Heinritz 1 finde ich die Angabe, dass er 1096 vom Mark- 
grafen Christian Ernst von Bayreuth als «Hof- und Land- 
baumeister förmlich patentiert» wurde. Die einzige Notiz, aus 
der aktenmässig diese Bayreuther Thätigkeit zu belegen ist, 
befindet sich in einem Berichte des Bamberger Statthalters 
an den Erzbischof (19. April 1697); es heisst darin u. A. : 
«Indeme .... gedachtem Baumeister wegen erhebung einer 
abermaligen Geltfrist zu Bayreuth viel daran gelegen ist, dass 
Er vor der bevorstehenden abreis des Herrn Markgrafen hoch- 
fürstl. Gn. das tempo nicht verabsäume, gestalten Er bey 
einlangung E. H. Gn. gndsten Befehls eben in procinetu war, 

dahin auf etliche Tage zu gehen, So werden etc » Sein 

Aufenthalt in B. ist nur ein kurzer ; schon am 6. Mai ist er 
wieder zurückgekehrt. Nach Angabe von Heinritz beschränkte 
sich seine ganze dortige Bauthätigkeit auf den Ausbau des von 
Dieussart 3 begonnenen achteckigen Schlossturmes, zu dessen 
Höhe man statt auf einer Treppe auf einem Wendelfahrweg 
gelangte. Bei der ewigen Geldnot des Bayreuther Hofes scheint 
auch er wie seine Amtskollegen nicht lange dort ausgehalten 
zu haben. Seine Beziehungen zum Ansbacher Hof ergeben 
sich aus einem Bamberger Bericht an den Erzbischof (4. Au- 
gust 1698), in welchem D. sich darauf beruft, dass er «nach 
Onoltzbach umb gdste Entlassung, die er näehsthin unge- 
zweifelt erwarte», geschrieben habe. Wir dürfen daraus wohl 
entnehmen, dass er auch dort eine Art Hofbaumeisterstellung 
bekleidet habe, in welcher Eigenschaft er für das markgräfliche 
Schloss in Triesdorf (1695) die Pläne zu liefern hatte. 3 Auch 
das markgräfliche Schlpss in Uhl stadt bei Kitzingen wird 
ihm zugeschrieben; hier scheint aber eine Verwechslung mit 


> Heinritz, Versuch einer Geschichte d. k. b. Reichshauptstadt Bai- 
reuth. Baireuth 1823. 

* Bekannt durch sein Werk: Theatrum architecturac civilis, vergl 
Anm. 1, S. 27, 

3 Jahresbericht des hist Vereins im Rezat-Kreis f. d. J. 1832, S. 32. 
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seinem Bruder Johann vorzuliegen ; denn das Schloss wurde 
nach Lehner 1 * * erst von 1718 an erbaut. 

Wie es sich mit Dientzenhofers Stellung und Thätigkeit 
als churmainzischer Architekt verhielt, — er wird 
zum ersten Male im Kontrakt betr. den Residenzbau (vom 8. Aug. 
1 697 ) der «zu Mayntz und Bamberg bestellte Baumeister» ge- 
nannt, — liegt nicht vollkommen klar. Es scheint, dass diesem 
Titel, der ihm von Lothar Franz in seiner Eigenschaft als 
Kurfürst von Mainz noch zu Lebzeiten des alten Hofbaumeisters 
«cum spe suceessionis» verliehen worden war, keine Funktion 
entsprochen hat. Denn als er nach dem Tode des Mainzer Hof- 
baumeisters um die vakante Stelle bittet,* wird ihm am 
16. August 1698 der Bescheid, «dass der Churfürst es nitt 
rathsamb befunden ahn des verstorbenen Statt derzeith einen 
andern zu bestellen, sondern solchen Dienst einsweyls durch 
einen Werkmeister verrichten zu lassen.» Auch von einer 
späteren Verleihung der nachgesuchten Stelle hat sich weder 
in Mainz noch in Bamberg irgend welche Nachricht erhalten. 
Dass D. verschiedene Male in Mainz beim Kurfürsten Lothar 
Franz war, ergibt sich zwar aus einigen eingestreuten Be- 
merkungen ; 5 jedoch geht aus denselben gleichzeitig hervor, 
dass diese Reisen nur in Angelegenheit des Bamberger Resi- 
denzbaues vom Kurfürsten angeordnet waren. So lässt sich 
denn Gurlitt's Annahme, dass D. als Schöpfer des Lustschlosses 
Favorite bei Mainz zu gellen habe, dessen Erbauung durch 
Lothar Franz im Jahre 1700 begonnen worden war, vorerst 
nicht halten. Dasselbe Schicksal hat die in der Litteratur viel- 
fach verbreitete Nachricht, dass Joh. Leonhard der Erbauer 
des bedeutenden Schlosses Weissenstein ob Pommersfelden 
sei; wir werden sehen, dass nicht er, sondern sein Bruder 
Johann dieses grossartige Werk geschaffen hat. 

Nur zum Teil* scheint sich ferner die Gurlilt'sche Ver- 
mutung, dass auch das Schloss Gaibach (bei Volkach in Unter- 
franken) von Joh. Leonhard stamme, zu bestätigen ; auf ihn 
lässt sich nur ein umfangreicher Umbau der Gartenseite akten- 

1 Lehner, Mittelfränkische Burgen und Herrensitze. Nürnberg. 1895. 

* Schreiben vom 4. August t698. 

» z. B. 23. April 1697. 1. Mai 1700. 
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massig zurückführen. Auch die von Gurlitt beigezogenen 
Pläne der Würzburger Univ. Bibliothek (del. 2. No. 109—112) 
für Worms und Ellwangen 1 entstammen, wie die Technik 
ihrer Ausführung ergibt, nicht Dientzenhofers, sondern Bal- 
thasar Neumanns Hand. Es sind die Entwürfe für den ehe- 
maligen Bischofshof in Worms und für die Propstei Ellwangen, 
welche dieser Meister im Aufträge des Grafen Franz Georg 
von Schönborn (1720 — 56), der zugleich Kurfürst von Trier, Bischof 
von Worms und Propst zu Ellwangen war, anzufertigen hatte. 

Von den Ebracher Amtshöfen lassen sich höchstens die 
unbedeutenderen : Mainstockheim, Ober- und Unter-Schwappach * 
mit Dientzenhofer in Zusammenhang bringen. Bezeugt ist seine 
Thätigkeit nur bei einem Getreidespeicher für Sultzheim, dessen 
Grundrissskizze mit seiner Namensunterschrift versehen ist. 
(Würzburg, Universitätsbibliothek, del. I. No. 48.) 

Die von Gurlitt vermutungsweise dem Joh. Leonhard zu- 
geschriebenen Pläne für eine Wallfahrtskirche in Burgwind- 
heim 3 sind ebenfalls mit grösserer Wahrscheinlichkeit seinem 
jüngeren Nachfolger in Würzburg, Balthasar Neumann, zuzu- 
weisen, da sie in dessen exakter Art ausgeführt sind. 

Der Vollständigkeit halber sei noch erwähnt, dass Dientzen- 
hofer 1704 mit der «reparation des Giechschlosses» bei Bam- 
berg beauftragt wurde, eine Arbeit, die nach der kleinen, 
darauf verwendeten Bausumme von 150 11. 4 nur von ge- 
ringer Bedeutung gewesen sein kann. 

Nach dieser eursorischen Aufzählung der Dientzenho- 
fer’sehen Bauten, wollen wir versuchen ein Bild von der 
Persönlichkeit des Meisters zu gewinnen. 

Joh. L. Dientzenhofer, der spekulative Kaufmann mit dem 
Hofbaumeistcrtitel, war sich seines Wertes wohl bewusst und ver- 
stand es auch bei Zeiten durch ein litterarisehes Denkmal für sei- 
nen Nachruhm zu sorgen. Es gehörte zu den Gepflogenheiten der 
damaligen massgebenden Baumeister, dass sie ihre Erfahrungen 
und Kenntnisse der Welt zu Nutz und Frommen in umfangreichen 


1 Gurlitt 1. c. pag. 324 ; vergl Keller, pag. 123. 

2 cf. Bibi Würzburg del. I Nr. 30, 31, 32, 34. 

3 del. Ebrach, Wiirzburg U B. 

4 Manual 1704/5. Koutrakt vom 11. Sept. 1704. cf. Heller, Schloss Giech. 
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Kupferwerken niederlegten ; zu Grunde lag allen diesen litte- 
rarischen Erzeugnissen Vignola's Säulenordnung, zum Teil auch 
noch die anderen bedeutenderen Werke der italienischen Theo- 
retiker (Palladio, Serlio, Scamozzi etc.)- Auch Dientzenhofer 
wollte nicht hinter seinen Kollegen zurückstehen, bot sich ihm 
doch gerade damals Gelegenheit, ohne viele Mühe dieser Pflicht 
zu genügen, und obendrein vielleicht auch noch ein kleines 
Geschäft zu machen. Er kaufte um billiges Geld die Kupfer- 
platten zu dem 1695 zuletzt in Bayreuth erschienenen Thea- 
trum architecturae civilis des Carlo Philippo Dieussart ! 
und liess hiervon einen Neudruck herstellen. Von einer selb- 
ständigen Arbeit — Bearbeitung, oder wie berichtet wird, 
Uebersetzung — kann nicht die Rede sein ; die Dientzen- 
hofer sche Ausgabe stimmt mit den beiden andern, die Vor- 
rede und das Titelblatt ausgenommen, vollständig überein ; ja, 
sogar höchst persönlich gehaltene Worte Dieussarl's, wie die 
Zueignungsschrift (in welcher derselbe von «den in seiner 
Peregrination zusammengebrachten schönsten Modellen» spricht), 
sind, nur mit Abänderung der Unterschrift, herübergenommen. 
So sieht es fast wie eine entschuldigende Selbstanklage aus, 
wenn er in seiner Vorrede betont, «es sei alles im jenigen 
Stand gelassen, wie Dieussart es zusammengetragen, damit der 
günstige Leser nicht etwa auf den Gedanken gerate, als ob 
er suche, sich hierdurch einen Namen zu machen.» Indess ist 
ja auch Dieussarts Werk nur eine kompilatorische Zusammen- 
stellung der bekanntesten italienischen Säulenordnungen eines 
Palladio, Vignola, Scamozzi, Cataneo, Serlio und Branca. Ein 
Teil der Tafeln ist zudem anderen Werken, z. B. Abraham 
Leuthner’s Musterbuch ! entnommen. Der Wert des Buches 


1 Nach Heller u. Nagler ist die erste Ausgabe dieses Werkes 1679 
zu Güstrow erschienen (Friedrich Wilhelm zugeoignet) ; die 2., gedruckt 
bei J. G. Amelungen, hochfiirstl. brandenh. Hofbuehdrucker, erschien 1695 
in Bayreuth; eine 3., gedruckt bei J.J. Immel. hoch- und churfürstl. Buch- 
drucker, erschien 1697 in Bamberg Die beiden letzteren Ansgaben sind 
dem Kurfürsten Lothar Franz v. Schönborn zugeeignet Dieussart erhält 
am 12. Okt 1695 als Gegengeschenk die Summe von 40 11. 

* Abraham Leuthner v. Gruudt, Griiudtliche Darstellg: derfiinff Säullcn, 
Prag 1677; eine zweite Ausgabe, in der verschiedene Tafeln wcggelasscn 
sind, erschien Prag 1708. Tafel 35/36 dieses Werkes ist die Vorlage zu 
Tafel 61 bei Dieussart. 
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besteht mehr in seinen theoretischen Auseinandersetzungen, 
als in seiner praktischen Verwendbarkeit, in der es dein zwar 
flüchtigeren, aber weit selbständigeren Werke des Leuthner 
ohne Zweifel nachsteht. 

Dass Dientzenhofer seinem ganzen Bildungsgrad nach 
zu derartigen theoretischen Arbeiten wohl kaum befähigt ge- 
wesen wäre, können wir indirekt aus den Akten zum Residenz- 
bau entnehmen. Die Abwesenheit des Fürstbischofs, der als 
Kurfürst von Mainz dort residierte, sein reges Interesse für den 
unternommenen Residenz -Neubau forderten eine eingehende 
Berichterstattung über den jeweiligen Fortschritt der Bauarbeiten. 
Ueber die kleinsten Angelegenheiten musste die Meinung des 
hohen Bauherrn eingeholt werden. Ungefähr alle 14 Tage ver- 
langte er unter Vorlage von Plänen genauen Rapport. Was 
wäre da näher gelegen, als dass der Baumeister selbst als 
Sachverständiger diese Berichte (wie etwa später in Wiirzburg 
Neumann) verfasste? Dem war nicht so: in umständlicher 
Weise musste der ganze Verkehr zwischen Bauherrn und Bau- 
meister durch eine dritte Person, den Statthalter Sigmund von 
Aufsee ss, vermittelt werden. Der Grund lag wohl darin, dass 
Dientzenhofer nicht allzu gew r andt mit dem Wort umzugehen 
wusste. Ein einziger erhaltener Kostenanschlag, 1 2 von ihm ver- 
fasst, belehrt uns, dass die obige Massregel um der Klarheit 
der Sache willen wrnhl geboten war, und wir brauchen nur 
einen Blick auf seine Originalunterschrift’ 



zu werfen, um zu erkennen, dass dieser Hand das Schreiben nicht 
leicht fiel. Dem schweren, ungelenken Charakter seiner Schrift ent- 

1 1702, ohne genaueres Datum. 

2 Seiner Namensunterschrift ist gewöhnlich noch ein kleines Siegel 
beigesetzt : ein 2 geteiltes Wappenschild, dessen oberen Teil ein ZiTkel 
ausfüllt, während unten ein winkelartiges Gebilde angebracht ist; das ganze 
ist bekrönt durch die Buchstaben L. D. H. 
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spricht auch die Art seiner architektonischen Zeichnung. Solange 
mit dem Lineal zu arbeiten war, sind die Entwürfe annehmbar; so- 
bald aber Freihandzeichnung nötig wird, ist er flüchtig, ungenau, 
und beschränkt sich auf skizzierende Angaben, deren Ausführung 
er dem Bildhauer oder Stuckateur überlässt; diese hatten dann 
wohl den ausgearbeiteten Riss dem Baumeister zur Begutach- 
tung vorzulegen, und mit seiner Unterschrift versehen, geht er 
zur Genehmigung an den Bauherrn ab. Was Dohme 1 zur 
Charakteristik der Architekten des 17. Jahrhunderts schreibt : 
«Ein streng durchdachtes, sorgsam bis in die kleinsten Teile 
vorher abgewogenes Werk kennt jene Zeit überhaupt nicht,» 
trifft auch auf Joh. L. Dientzenhofer durchaus zu. Dies ändert 
sich in Deutschland erst, als mit dem von Westen her ein- 
dringenden Rokoko der Sinn für einheitliche Durchführung der 
Innenräume auch einen einheitlichen Entwurf verlangte ; erst 
Balthasar Neumann vermochte diesen gesteigerten Ansprüchen 
völlig gerecht zu werden. Von den Meistern vom Schlage 
Dientzenhofers verlangte man nur das architektonische Gerippe : 
in der Abwägung und Austeilung der baulichen Massen musste 
sich ihr Können bethätigen, in der Zusammensetzung der un- 
geheuren Baukomplexe zu regelmässig symmetrischen Gebilden 
lag ihre Hauptarbeit und ihr Hauptverdienst. 

Dientzenhofer hat diesen beschränkten Anforderungen, wie 
es scheint, vollkommen genügt. Das beweist der gute Ruf, 
dessen er sich als Baumeister zu erfreuen hatte, und der 
ihn fast bei allen namhaften Neubauten des damaligen Franken- 
landes beteiligt erscheinen lässt. Die Folge davon war, dass er 
von seinen auswärtigen Berufsgenossen mit Neid und Missgunst 
verfolgt wurde. Dem Leonhard D. war als «einem ausgelehrnten 
Maurer und Steinhauermeister wegen seiner vielen importanten 
Gebäuen an Hofhaltungen, Abbteyen, Klöstern, Kirchen u. A. ver- 
mög eines von gedachtem Handwerk zu Bamberg gemachten 
und von dem Landherr confirmirten Schluss» erlaubt worden, 
«eine Mehrzahl der Lehrjungen gebrauchen und fördern zu 
können». Diese Vermehrung der Maurerzunft in Bamberg hatte 


1 R Dohme, Barock und Rokokobauten in Berlin und Potsdam, 
in der Zeitschrift: «Im neuen Reich». Leipzig 1874. S. 128. 
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■die auswärtigen Meister mit Besorgnis erfüllt, und einer der- 
selben, ein Maurer «Hans Michael Reuss zu Heydelberg», hatte 
sich bemüht, «die Bamberger Lehrjungen und Gesellen der 
Ursachen, dass er (Dientzenhofer) mehrer als die Ordnungen 
insgemein zulassen, gefördert habe, auffzutreiben und damit es 
soweith gebracht, dass nun auch die Maurer und Steinhauer 
zu Maintz nicht nur sein, des D., sondern auch der andern 
Bamberger Maurermeister Lehrjungen und Gesellen eben aus 
solcher Ursach gleichfalls für untüchtig zu achten beginnen 
wollten.» Zum Schutz gegen solche Schädigung und Verläum- 
dung wandte sich D. und mit ihm das gesamte Maurer- und 
Steinhauerhandwerk zu Bamberg an den Kaiser mit der Bitte 
um Erteilung eines kaiserlichen Patents, ln demselben wurde 
das Verfahren der auswärtigen Meister für reichskonstitutions- 
miissig strafbar erklärt und seine Einstellung verordnet. Die 
Bamberger Lehrjungen und Gesellen sollten allerorten für «red- 
lich uhd ehrlich gelehrnte geachtet und unangefochten einge- 
lassen, die diesbezüglichen Patente öffentlich affigirt werden.» 1 * * * * * * 

Wir können aus diesem ängstlichen Abwehren der aus- 
wärtigen Meister den Schluss ziehen, dass die Bamberger Bau- 
leute allmählich das ganze Frankenland zu überfluten begannen, 
und auch darin eine Anerkennung von Dientzenhofers Thätig- 
keit erblicken. 

Von Seiten seines hohen Bauherrn, des Erzbischofs, ist ihm 
zu wiederholten Malen s ein gutes Zeugnis ausgestellt worden, 
aus dem sich die volle Zufriedenheit mit den Leistungen seines 
Baumeisters ergibt. Auch an gelegentlichen Beweisen seines 
Wohlwollens liess es der Fürst nicht fehlen ; als sich Joh. Leon- 
hard am 6. Juli 1099 zum zweiten Male verehelichte, wurde 
ihm eine Hochzeitverehrung von 19 fl. 1 Pf. 20 dl. ausbezahlt. 8 


1 Mandat des Kaisers Leopold vom 20. März 1702. (Stadtarchiv zu 

Mainz, Fase. I, die Maurer und Steinmetzen betreffend ) 

* 16 August 1698 schreibt der Fürstbischof u. A.: «und ich für den 

recommendirten Dienstenhöfer eine besonders gute inclination getragen 

habe». Vergl. ferner Brief vom 22. Oktober 1698: «nachdem I. ch. Gn. in 

Zeith dero diesmahligc Anwesenheit ollliier mit Ihrer gnädigster Ver- 

gnügung gesehen wie wohl der gn anbcfohlene Bau von stadten gangen 
sei» ; ferner Brief vom 28. Mai 1701. 

s Manual 1699(1700. 
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Bei seinen Mitbürgern stand D. gleichfalls in hohem An- 
sehen. Man hatte ihn am 5. Mai 1699 mit Genehmigung des 
Fürstbischofs per maiora zura Ratsverwandten erwählt 
und ihm später eine Stelle als Assessor beim Stadtgericht 
übertragen, wozu nach einigen Jahren auch noch das Ffleg- 
schaftsamt einer Stiftung, «Reichallmosen» genannt, hinzu- 
kam. Das Amt der Stad tbaurneisterei, um das er sieh 
am 23. September 1704 in einem Gesuch an den Bischof be- 
wirbt, scheint ihm nicht verliehen worden zu sein, da bereits 
am 27. September 1704 1 * von einem Stadtbaumeister Bissing 
die Rede ist. Da dieses Gesuch zur Charakterisierung D.’s bei- 
trägt, so sei es seinem Inhalt nach mitgeteilt: er bittet um 
das Stadtbaumeisteramt, da der zu ernennende Sladtbaumeister 
Bissing als Bürgermeister die Stadtbaumeisterei nicht inkünftig 
bestreiten können wird und er von Seiten des hohen Bürger- 
meister und Rath noch mit keiner Pfleeg considerirt worden 
sei, und das Sladtbauambt seiner confession eonveniere. Wir 
sehen hier, wie in allem, was wir von Dientzenhofers Lebens- 
führung erfahren, den Mann vor uns, der sich aus kleinsten 
Verhältnissen zu einer angesehenen Stellung emporgearbeitet 4 
hat: selbstbewusst in seiner Tüchtigkeit, nicht frei von Miss- 
gunst, wo es sich um Mitbewerb handelt, das eigene Fort- 
kommen vor allem im Auge behaltend und um so fester in 
Lebert und Ansehen stehend, als sein Gesichtskreis eben nicht 
der weiteste war. Gewiss hat er den ehrenden Nachruf ver- 
dient, den Bürgermeister und Rat der Stadt Bamberg ihm nach 
seinem Tode widmeten. 3 

1 Schreiben des Erzbischofs vom 27. Sept. 1704. 

! ln dem Eintrag über seine zweite Verehelichung in der Pfarrei St. Veit 
(vom 6. Juli 1H99) wird der ehemalige Murarius genannt : nobilis expecta- 
tissimus dominus architector aulicus et Seuator. 

* Der Bericht an den Erzbischof (2B. Nov 1701) lautet: E. ch. Gn. ist 

bereits gnädigst bekannt, wie unverhoffter Weise der Allerhöchste nach 
seiner unerforschlichen göttlichen Disposition weilandt Johann Leonhard 
Dienzenhofer, dero gewesenen Hofbaumeistern und Stattrathsverwandten 
allhier von dieser vergänglichen Welt abgefordert und hoffentlich in die 
ewige Freude und Seligkeit übersetzt hat, woran um so weniger zu zwei- 
feln indem E. ch. Gn und sonsten menniglich sein geführter christlicher 
und aufrichtiger Handel und Wandel zucr Gnüg wissent, und hoch zu be- 
dauern ist, dass dessen ruhmwürdigo Experienz undt Praxis in Ausführung 
vieler höchst ansehliger Strncturn so frühzeitig mit ihm haben beerdiget 
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Joh. Leonhard D. wurde am 20. November 1707, «als er 
aus der Kirche kommen, von einem starkhem Schlagfluss über- 
fallen und ist selbigen Augenblicks verschieden». Er hinterliess 
eine .ziemlich zahlreiche Familie. 1 In erster Ehe war er, wie 
erwähnt, mit seiner Schwägerin Maria Catharina Haager ver- 
mählt, nach deren Tode er die Tochter des Rechtskandidaten 
Sünder dictus Mahler (« Vicepräfekten des Capitels und Gra*- 
narius zu Staflelstein») Anna Margaretha Sü nde rm ah 1 er i n * 
ehelichte (1699. 6. Juli). Von seinen Söhnen scheint keiner den 
Beruf des Vaters erw ; ählt zu haben. Aemter und Würden, zum 
Teil auch die Ausführung seiner unvollendeten Bauten, gingen 
über auf seinen jüngeren Bruder: 

Johann Dientzenhofer. 

Der Glanz des brüderlichen Namens hat die Erinnerung an 
Johanns Thätigkeit in der Bamberger Lokalgeschichte fast gänz- 
lich in Vergessenheit geraten lassen. Alles, w r as an bedeutenderen 
Bauten in damaliger Zeit entstand, wurde ohne Weiteres dem 
Johann Leonhard zugeschrieben, seinem Leben schlechtweg auch 
noch die späteren Lebensjahre seines Bruders zugelegt. So 
kommt es, dass wir von dessen äusserem Lebensgang auch 
nur spärlich unterrichtet sind, und ihm erst einige von seinen 
Hauptwerken, die bisher die Kunst Johann Leonhards priesen, 
wieder zurückerorbern müssen. Und doch ist er seinem ßru- 


werden müssen, wormit also dem Publico Ein in der Baukunst perfektio- 
nirter Architectus, Uns aber ein geliebt gewesener Bathscollega entzogen 
worden. 

i I. Ehe mit Maria Cath. Haager, vermählt am 30. Januar 1685, 
f 5. Juni 1698. 

1. Anna Barbara, geb. 26. Dezember 1685 zu Waldsass, verm. mit G. J. 

Düring, Syndicus Sulzbachcnsis. 

2. Maria Margaretha, geb. zu Bamberg 20. Mai 1687, + 24. Juli 1687. 

3. Joannes Jacobus, geb. 10. September 1688, 14. Juli 1689. 

4. Maria Barbara, geb. 16. November 1690. 

5. Georgius, 14. August 1693. (Hofrath? 25. Juli 1741.) 

6. Joes Antonius, 1. Januar 1696. 

7. Maria Catharina, 3. Mai 1698. 

II. Ehe mit Anna Marg. Sündermahlerin, verm. 6. Juli 1699. 

8. Anna Margaretha, 4. Juli 1700. 

9. Beginn Adelgundis Isabella, 8. Januar 1702. 

8 Pfarrei St. Veit, Copulationsbuch. Es ist also ein kleiner Irrtum 
Schmerbcrs (1. c. S. 19), wenn er bei dem Beinamen «Mahlerin» an die «hehre 
Kunst» denkt. 
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der an künstlerischer Begabung, an Leichtigkeit des Schaffens 
und an gründlicher Schulung weitaus überlegen. Erst in ihm 
vollzieht sich der hochbedeutsame öebergang vom tüchtigen, 
gewissenhaften Baumeister zum freischaffenden Architekten, vom 
Handwerker zum Künstler. 

Mit gewaltigen Schritten nähert sich die deutsche Bau- 
kunst des 18. Jahrhunderts ihrem Höhepunkt.- Johann Leon- 
hard Dientzenhofer — Johann Dientzenhofer — Balthasar Neu- 
mann : das ist die Stufenleiter, auf der in rascher Folge 
deutsche Kunst im Wettstreit mit dem sieggewohnten Ausland, 
aus dürftigen Keimen zu reiner Blüte sich entfaltet. Es ist 
keine originale Kunst, die uns in den Werken dieser Meister 
entgegentritt ; — das lag nicht im Sinne der Zeit. Ludwig XIV. 
und sein Versailles waren die Ideale, denen Deutschland in seinen 
zahllosen kleinen Fürstenhöfen nachjagte. Aber in der Art, wie diese 
fremden Anregungen von den deutschen Meistern aufgenommen 
und verarbeitet, wie die Einflüsse des Westens und Südens mit 
einander verflochten und zu einem neuen einheitlichen Ganzen 
umgeschaffen wurden, zeigt sich die Gewissenhaftigkeit des Deut- 
schen, der sich nicht mit dem Ueberkommenen zufrieden gibt, 
sondern das Ererbte durch rastlosen Fleiss zu mehren strebt. 

Johann Leonhard hat die italienische Baukunst nur auf 
dem Umwege über Prag kennen gelernt; sein Verdienst ist es, 
gegenüber dem überhandnehmenden Barock der Jungrömer 
an einer reineren Renaissance festgehalten zu haben. Johann 
schöpft aus der Quelle selbst ; wir wissen, dass er in Rom ge- 
wesen ist und sein erstes Werk, der Dom in Fulda, zeigt 
deutlich genug die Früchte dieser Studienreise. Erst später 
schuf er auch in französischem Geiste ; dass er die massge- 
benden französischen Bauten auch aus eigener Anschauung — 
wie etwa Neumann — kannte, liess sich nicht, feststellen. Der 
Wechsel in seiner Bauweise geht vielleicht auf die Anregung 
seines Bauherrn in Franken, Lothar Franz, zurück, der für 
die französischen Meister grosse Vorliebe hegte. 1 * 3 Einen di- 

1 Im kurfürstl. Handexemplar der Berain'schen Ornamententwürfe 

in der Bibliothek zu Pommersfelden finden sich einigo Blätter, die ihm 
besonders gefielen, durch seine Unterschrift und diesbezügliche Bemerk- 
ungen ausgezeichnet. 

3 
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rekten Verkehr Johann D.'s mit den grossen Pariser Baumeistern, 
wie er vermutet wird, kann ich, bezüglich der Gebäudearehi- 
tektur, nicht nachweisen. Nur in der Gartenkunst war man 
in Deutschland noch nicht so weit vorgeschritten, dass man 
die Hilfe der westlichen Nachbarn hätte entbehren können : 
für den Seehofer Garten wenigstens wurden die Risse von 
Frankreich bezogen und für die Wasserwerke des Schlosses 
Pommersfelden hat der bekannte Boffrand (Baufrand, Bofirau) 
ein «Modell zu der Wassermaschine» geliefert. 1 

Ueber Johann Dientzenhofers Geburts-ort und Datum haben 
wir ebensowenig Nachricht, wie über seine Jugend und Lehr- 
zeit. Es lässt sich nur vermutungsweise aussprechen, dass er 
mit seinen Brüdern nach Waldsassen gekommen und von dort 
mit Johann Leonhard nach Bamberg übergesiedelt sei, wo wir 
in den Büchern der Pfarrei zu U. L. F. im Jahre 1698 zum 
ersten Male seinen Namen verzeichnet linden. Er war damals 
«Ballier auf dem Mönchsberg», also bei einem Bau seines 
Bruders, dem Kloster auf dem Michelsberg, beschäftigt. Aber 
schon in dieser untergeordneten Stellung scheint er sich her- 
vorgethan zu haben; denn bereits 1698 am 4. August kann 
es sein Bruder wagen, in dem erwähnten Gesuch um die Hof- 
baumeisterstelle in Mainz, ihn als seinen Substituten dortselbs! 
in Vorschlag zu bringen. s Dieser Bitte wurde zwar nicht 
Gehör geschenkt, doch scheint der Kurfürst durch dieselbe 
auf den jüngeren Meister aufmerksam geworden zu sein. Sei 
es nun, dass er sich damals selbst schon mit dem Gedanken 
an künftige grössere Schlossbauten trug und für die tüchtige 


1 Schreiben des Lothar Franz an den Bamberger Statthalter vom 
9. August 1698 (K. A. Bamberg) und Pommersf. Amtsber. 1727 Nr. 77 vom 
21. Okt. 1727, Lothar Franz an Herrn v. Ritter. Boffrand ist selbst zwi- 
schen 11. und 21. Juli 1724 in Pommersfelden mit dem Hauptmann Neu- 
mann von Würzburg aus anwesend, und besichtigt das Schloss, Garten- 
werk, Wassermaschine und Reservoir. (P. Amtsbericht vom 21. Juli 
1724.) 

s Joh. Leonhard bittet, ihm die vakante Stelle zu verleihen, «zu 
deren wiircklicher Vertretung aber unterdessen seinen Bruder Johann 
Dientzenhoffcr, so der Architectnr in Zeigen und Reissung auch wohl er- 
fahren und hierfalls seiner erlernten Kunst noch all behörige Satisfaction 
leisten werde, ahnstatt Seiner weillen er allhier (in Bamberg) allschon 
wohne und sesshaft sei nacher Mayntz zu substituiren». 
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Ausbildung eines Architekten sorgen wollte, 1 oder dass er 
nur einem Privatgesuehe entsprach: er liess am 26. Oktober 
1699 dem Johann Dientzenhofer ein Geleitschreiben an den 
bambergischen Residenten in Rom Melehiori ausstellen. 2 

Es ist nicht unwahrscheinlich, dass D. auf seiner Rom- 
fahrt auch die Hochburg der damaligen Barockbaukunst in 
Deutschland, Salzburg besucht habe, will man ja doch in D.'s 
Fuldaer Dom spezielle Anklänge oder sogar eine Nachahmung 
von Solari's mächtiger Schöpfung erkennen. 3 Dort hätte er 
Gelegenheit gehabt, seinen berühmten Zeitgenossen Fischer v. 
Erlach, der gerade damals das Salzburger Bauwesen zu leiten 
hatte, kennen zu lernen. Wir haben keine Nachricht darüber, 
und ein Vergleich .des Stils beider Meister liefert nur geringe 
Berührungspunkte. Auch über D.'s Aufenthalt in Rom selbst 
und die Dauer desselben, sind wir nicht näher unterrichtet. 
Zweck seiner Studienreise war nicht, in irgend welches Schul- 


1 Wir wissen, dass er den Freskomaler Job. Jos. Scheibet nach Wien 
und Italien mit einem jährlichen Stipendium von 200 fl. schickte, «um sich in 
derllalcrprofession rechtschaffen zu perfektionieren.« (Decretv . 2. Nov. 1712.) 

8 Dasselbe hat folgenden Wortlaut: II rcnditor di questa Gio. Din- 
zenhoffer architetto parto di qui per l’Italia di nostro consenso et ordine 
per approfittarsi mediante la vista et osservazione di Palazzi e Fabriche 
piu cospicue in quelle parti ä pro dell’ occorenze di nostro servitio net 
quäle attualmente si truova. Hö pertauto voluto accompagnar et indrizzarlo 
con questa mla ü V. S. aiuto havendo bisogno di qualche apertura e fa- 
cilitamento d’ingresso dove trovera enmpo di perfettionarsi possibilmente in 
questa professione sicom piacca V. S. in mio riguardo di haverselo racco- 
mandato e di assistergli dove potra (non essendo questo per altro). Lo 
piego dal cielo ogni bene. Schmerber (1. o. S. 19) bezieht dieses Schreiben 
auf Joh. Leonhard Dientzenhofer. Ich halte diese Annahme für unrichtig 
aus folgenden Gründen : 

1. Das Schreiben ist auf den Namen des Architekten Joh. D. ausge- 
stellt. Wenn sonst Joh. Leonh. nur mit einem Namen genannt ist, heisst 
er stets Leonhard. Der Hofbaumeistertitel wird nie vergessen. 

2. Wir werdeu sehen, dass in der 1. Hälfte des Jahres 1700 die Bauten 
an der Residenz in Bamberg einem gewissen Abschluss entgegengingen. 
Es ist kaum denkbar, dass in einer so wichtigen Zeit der Hanptbaumeister, 
mit dem die detaillierten Akkorde abgeschlossen waren, längere Zeit vom 
Bau abwesend sein konnte, und es ist auch nicht einzusehen, welchen di- 
rekten Vorteil die Studienreise für den Bau hätte mit sich bringen könneu, 
der zum grössten Teil schon vollendet war. 

3. Die Ausdrucksweise «di nostro servitio nel quäle attualmente si 
truova« ist so unbestimmt, dass mau sie auch auf eine untergeordnete 
Stellung (vielleicht als Palier des Joh. Leonhard) beziehen kann. 

3 Hoffmann, D. frühere u. jetzige Dom zu Fulda, Fulda 1900. S. 7. 
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Verhältnis zu einem der lebenden Meister zu treten ; an den 
vorhandenen grossartigen Baudenkmälern der Spätrenaissance 
sollte er seine Studien betreiben. 

Die zeitgenössische Baukunst in Rom war zudem im 
Niedergang begriffen. Die grossen Namen Bernini (f 1680), Bor- 
romini (f 1667; gehörten der Vergangenheit an, und gegen 
ihre Schöpfungen hatte sich bereits eine starke Gegenströmung 
ausgebildet. Auf der einen Seite die Fortführung der gegebenen 
Anregung bis über die Grenzen des architektonisch Erlaubten 
(Guarini f 1683/5, Pozzo f 1709), auf der anderen die Tendenz, 
durch erneute Studien der Antike in gemässigtere Bahnen ein- 
zulenken. Carlo Fontana (f 1714) kann als Repräsentant dieser 
letzteren Richtung 1 2 gellen, und dürfte allein in Betracht 
kommen, wenn wir uns nach einem Lehrer für D. umsehen 
müssten. Aber gewiss mehr noch als die Werke des Lebenden 
haben auf den Deutschen die Meisterschöpfungen der ver- 
gangenen Kunstepochen : die Jesuitenkirche il Gesü, Sant’ An- 
drea della valle, Sant’ Ignazio, eingewirkt. 

Kaum von Italien zurückgekehrt — sein Aufenthalt kann 
sich nicht über 6 — 8 Monate erstreckt haben — wird er vom 
Abt Adalbert von Schleifras am 4. September 1700 zum Stifts- 
baumeister in Fulda ernannt.* Hier traten gewaltige Auf- 
gaben an ihn heran, galt es doch an Stelle der alten Stifts- 
kirche über dem Grabe des heil. Bonifazius einen neuen Dom 
in neuen Kunstformen und viel grossartigeren Dimensionen zu 
schaffen. Ausserdem wurden ihm der Neubau am Convent, das 
fürstliche Schloss samt Marstall, ein Brückenbau und wahr- 
scheinlich auch eine nicht geringe Anzahl von Privatbauten 
übertragen. Auch das Schloss Bieberstein bei Fulda, die ehe- 
malige Sommerresidenz des Fürstabts, wurde nach seinen 
Plänen erbaut. 

Alle diese Bauten führte er zur höchsten Zufriedenheit 
seines Bauherrn aus; besser als alle Lobeserhebungen beweist 
dies folgender Umstand : 


1 Ilg, Fischer v. Erlach, Wien 1895. S. 54. 

2 Jährl. Bestallung 200 Bth., 7 Mltr. Korn, 3 Mltr. Weitzen, frey 
Quartier und Holtz. 
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Bei der Hauptabreehnung im Jahre 1711 hatte sich heraus- 
gestellt, dass dem Baumeister die Summe von 7309 fl. 23 kr. 
über den kontraktmässig ausbedungenen Betrag von 104995 fl. 
ausbezahlt worden war. Der Meister konnte die Verwendung 
dieser Summe nicht nachweisen und noch viel weniger ersetzen. 
Aus dieser Bedrängnis rettete ihn ein Gnadenakt des Fürst- 
abts, der ihm im Vertrauen auf seine Redlichkeit die ganze 
Schuld erliess. In der That hatte D. auch während seines elf- 
jährigen Fuldaer Aufenthalts so wenig erübrigt, dass bei seinem 
Weggange nicht unbedeutende Schulden (1300 fl.) auf ihm 
lasteten. Abermals wandte er sich an den Fürsten mit der 
unterthänigen Bitte, er möchte ihm doch zur Abtötung seiner 
Schulden auf die neu erbaute Behausung 1 * * 1000 fl. an weisen 
lassen, «umb ihm umb Gottes Willen aus diesem Labyrinth 
herauszuführen und seine Ehr zu erhalten». 8 

Diesem Wunsche wurde, wie es scheint, erst von Adalberts 
(f 1714) Nachfolger Constantin von Buttlar entsprochen; denn 
erst am 12. Januar 1715 stattete D.'s Frau, für ein Geschenk 
von 1000 fl., das ihrem Manne «in Ansehung der schönen Ge- 
bäude» ausbezahlt worden war, ihren unterthänigsten Dank ab. 

Diese misslichen Vermögens Verhältnisse und das schnelle 
Weggehen D.’s von Fulda haben vermutlich bei seinen persön- 
lichen Widersachern das Gerücht entstehen lassen, der Bau- 
meister habe seiner Kuppel keine lange Dauer zugetraut und 
sei deshalb noch vor gänzlicher Vollendung des Domes von 
Fulda weggezogen. Wir können dem, abgesehen von dem heute 
noch tadellosen Bestände des Baues, mit voller Bestimmtheit 
entgegentreten, weil wir den wahren Grund seiner Abreise 
wissen. «Und grösseres fortun und avancement zu erlangen», 
wie es in einem glänzenden Zeugnis heisst, das ihm nach- 
träglich «zur Widerlegung der ihm durch übelgesinnte Leuth 
angegebenen Ohnwahrheiten» von der fürstl. Kammer aus- 
gestellt wurde (3. Mai 1722), begab er sich zu Beginn des 
Jahres 1711, berufen von dem Fürstbischof Lothar Franz, nach 


i Nach «D. Dom in Fulda» wäre dies das Lauckertische Haus, Ritter- 

gasse Nr. 4, gewesen. 

1 Das Gesuch ist datiert 80. Jänner 1712. 
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Bamberg, um den grossartigen Po m mersf elde ner Schloss- 
bau in Angriff zu nehmen. Die Vorverhandlungen hiezu setzen, 
wie später auszuführen sein wird, wahrscheinlich schon zu 
Ende des Jahres 1710 ein. Die Fuldaer Arbeiten waren da- 
mals zu einem gewissen Abschluss gebracht, und es ist nur 
allzu erklärlich, dass D., dem eine neue hohe Aufgabe winkte, 
möglichst rasch von Fulda wegzukommen trachtete. Lothar 
Franz hatte sich überdies schon längere Zeit vorher der Dienste 
D.'s versichert; das Dekret vom 1. September 1711, welches 
ihm als bambergischem Hofbaumeister wie seinem ver- 
storbenen Bruder den Gehalt von 40 fl. jährlich zusiehert, hebt 
mit den Worten an: Nachdem s. ch. Gn. ... die gute ex- 
perienz, so Joh. D. durch seine besondere application im bau- 
wesen erworben in gndste Consideration gezogen und den- 
selben dahero zu dero Bamberg. Baumeister allschont vor 

einigen Jahren ... an und aufgenommen — 

Seinen ständigen Wohnort nahm er fortan in Bamberg; die 
Bauleitung in Pommersfelden, wo ausser dem grossen Schloss- 
neubau auch das alte Truchsessenschloss umzubauen war, 
führten ihn ungefähr alle 8 Tage dorthin. 

Gleichzeitig war er für das Kloster Banz beschäftigt, und 
es ist sehr wahrscheinlich, dass der dortige Kirchenbau von 
ihm aufgeführt ist; wenigstens lässt sich für diese Zeit seine 
Thätigkeit an anderen Teilen des Klosters aktenmässignachweisen. 

Auf dem Michelsberg in Bamberg hatte er als selb- 
ständiger Meister nur untergeordnete Bauten aufzuführen ; die 
ihm zugeschriebene Kirchenfacade scheint von seinem Bruder 
Johann Leonhard erbaut worden zu sein. 

Seine sonstige Thätigkeit für die Stadt Bamberg lässt sich 
nicht mehr nachweisen ; aus stilistischen Gründen bin ich ge- 
neigt, ihm einige Privathäuser, die seither unter seines Bruders 
Namen gingen, zuzuschreiben, z. B. das Concordiahaus und 
vielleicht auch das Böttinger-(Prell) Haus. 

Die Pläne für das kurfürstliche Jagdschloss, die Jägersburg 
bei Forchheim, die in den Jahren 1720—30 aufgeführt wurde, 
sind wohl ohne Bedenken dem damaligen Hofbaumeister zuzu- 
teilen. Von Kirehenbauten lässt sich nur der in Litzendorf bei 
Bamberg (1715—18; auf ihn zurückführen. 
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Eine grössere bauliche Aufgabe wird ihm erst später wieder 
zu teil, als der Fürst Löwenstein- Wertheim -Rosenberg durch 
ihn, von 1723 an, das Schloss Kleinheubach in Untei- 
franken erbauen Hess. Diese Berufung des Bamberger Meisters 
mag wohl in erster Linie durch den Pommersfeldener Bau ver- 
anlasst worden sein ; es finden sich jedoch auch noch andere 
Belege dafür, dass sich D. auch im Würzburger Bistum eines 
bedeutenden Ansehens zu erfreuen hatte. So wurde er am 
19. Dezember 1721 in einer Sitzung des Rates in Würzburg 
als Sachverständiger neben Neumann vernommen, wie das Bau- 
wesen am besten befördert werden könne ; 1 2 und es gewinnt 
den Anschein, als ob er selbst für Wiirzburg thätig gewesen 
sei, wenn wir erfahren, er habe sieh im Jahre 1723 so lange in 
W. aufgehalten, dass man sich endlich entschloss, «eine Chaise 
nacher Wiirzburg zu dessen Abholung abzusenden». s Ob sich 
mit dieser Anwesenheit in W. irgendwelche Bauten in Verbin- 
dung bringen lassen, vermag ich nicht anzugeben ; vielleicht ist 
auch nur der Ausdruck ungenau, und Dientzenhofers Aufent- 
halt mit dem geplanten Neubau der Propstei Holzkirchen 
in Beziehung zu setzen, für welche der Meister eine Reihe noch 
erhaltener Pläne angefertigt hat. 

In ähnlicher Ungewissheit befinden wir uns in Betreff der 
Frage, ob D. in seinen späteren Lebensjahren noch für Fulda 
thätig gewesen ist. Dass sich die Zuweisung des reizenden 
Orangeriegebäudes an ihn kaum halten lässt, wird später des 
näheren ausgeführt werden. 

Die Aufzählung dieser Bauten ergibt, dass Johann Dientzen- 
hofers Name als Baumeister weit über die engeren Grenzen 
seiner Heimat hinaus bekannt war. Seine Mitbürger erkannten 
seine Verdienste an, indem sie ihn wie seinen Bruder zum 
Ratsverwandten erwählten und ihm als Pfründe die Mitpflege 
an dem Kurhaus (Versorgungshaus) verliehen, letzteres auf Ver- 
langen des Fürstbischofs (26. März 1715, Ratsprotokolle). Wir 
können dies als eine Gnadenbezeugung des Fürstbischofs 
auffassen, über dessen sonstiges Verhältnis zu seinem 


1 Jos. Keller, 1. c. S. 18. 

2 Pommcrsfeidcr Amtsberichtc 1723, 17. Aug., 20. Aug., 21. Sept. 
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Baumeister wir nur sehr spärliche Kunde haben. Während 
D. in Fulda Alleinherrscher im Gebiete des Bauwesens war — 
der Fürstabt traut sich nicht so viel Architekturkenntnis zu, 
dass er über die Pläne zum Dombau allein zu entscheiden wagt, 
sondern die Gutachten anderer Bauverständiger einzog — tritt 
er in Bamberg einem Bauherrn gegenüber, der Geschmack und 
Urteil bereits an mehreren grösseren Bauten erprobt hatte. Mau 
darf nach den ausführlichen Korrespondenzen über Bauangelegen- 
heiten fast annehmen, dass die ersten Ideen jeweils von Lothar 
Franz selbst ausgingen. Dientzenhofer, der erfahrene Meister, 
scheint aber mit seiner besseren Einsicht im Verkehr mit seinem 
Bauherrn nicht hinterm Berge gehalten zu haben. Nur in diesem 
Sinne glaube ich eine Stelle eines Briefes des Kurfürsten an 
den Herrn von Erthal 1 aufifassen zu können, wo er meint, 
«dass der Baumeister vielleicht seine (des Kurfürsten) Gedanken 
nicht erreigen oder gar seinen bekannten Capricien 
nach fortfahren dürflte ...» 

In den späteren Jahren scheint der Kurfürst wenig Notiz 
von ihm genommen zu haben. Die grossen Aufgaben, die ihm 
der fürstliche Bauherr gestellt hatte, waren gelöst. Zudem 
lenkte der entstehende grossartigere Würzburger Schlossbau 
damals alle Aufmerksamkeit auf sich. Das wachsende Ansehen 
des Würzburger Majors und Hofbaumeisters Balthasar Neumann 
hatte allmählich den Namen Dientzenhofers in den Hintergrund 
gedrängt. Der bescheidene Bamberger Baumeister war noch 
bei seinen Lebzeiten gewissermassen aus der Mode gekommen. 

Wir können ihm unsere Teilnahme darob nicht versagen; 
denn die wenigen Eigenschaften, die. ihn uns als Mensch 
zeigen, sind geeignet, unsere Sympathie zu erwecken. Eine 
gerade, ehrliche, offene Natur, tritt er uns vor Augen wir 
brauchen dies nicht erst dem Fuldaer Zeugnis zu entnehmen, 
das ihm Rechtschaffenheit, Treue und Fleiss nachrühmt und 
insbesondere seine gute Aufführung zu loben weiss. Eine ge- 
wisse Treuherzigkeit sprichl aus seinem ganzen Gebahren, und 
es hat gegenüber der geschäftsgewandten Art seines Bruders 
fast etwas kindliches, wenn er sich bei den Fuldaer Verhand- 

1 Pommersfelder Amtsbericht 1715, 12. November. 
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hingen selbst die Grenzen seines Gewinnes auf 5000 Rth. fest- 
setzt und das eventuell darüber ihm zufallende zurückzuerstatten 
verspricht. 1 Dieser Gleichgiltigkeit gegenüber dem geschäft- 
lichen Teil seines Berufes entspricht die Ungenauigkeit in frem- 
den wie in eigenen Geldsachen; aber man glaubte ihm und 
seiner Redlichkeit. Die Ursache seiner wiederholten Geldnot 
war, dass er es nicht , verstand, bei den Kostenvoranschlägen 
seinen Vorteil zu wahren, und die Arbeiten um viel zu geringe 
Entlohnung in Akkord nahm. Bei der Ausführung, die er als 
gewissenhafter Meister stets in solidester Weise besorgte, stellten 
sich alsbald Schwierigkeiten bei Auszahlung seiner Arbeiter 
ein, und besonders bei seinem letzten Bau, den er nicht mehr 
vollenden sollte, beim Kleinheubacher Schloss, kam es wieder- 
holt zu heftigen Auftritten zwischen Meister und Handwerkern, 
die sogar damit endigten, dass die letzteren vom Fürsten ver- 
langten, er möge den Baumeister so lange arretieren lassen, bis 
er ihren sauer verdienten Taglohn ausbezahlt hätte. 2 

Seine Familie litt unter dieser kaufmännischen Untüehtig- 
keit des Oberhauptes nicht wenig ; ja, er scheint sie bei seinem 
Tode (1726) in den dürftigsten Verhältnissen zurückgelassen zu 
haben. Ganz ähnlich wie in Fulda ergab sich in Kleinheubach 
bei der Abrechnung, dass dem Baumeister eine grosse Summe 
(ca. 1400 fl.) über den Akkord ausbezahlt worden war, und 
überdies die Arbeiten noch weit im Rückstand sich befanden. 
Die Wittwe konnte die Summe nicht ersetzen und wandte sich 
mit einem Gnadengesuch an den Fürsten, «da sie von so vielen 
schon geführden bauen nicht soviel erworben zu haben lindten 
könne, womit sie sich, weniger die ihrigen ehrlich fortbringen 
könne». 3 

Nicht genug, dass der Meister bei Lebzeiten, wie es scheint, 
stets mit finanziellen Schwierigkeiten zu kämpfen hatte, lange 
nach seinem Tode, im Jahre 1748, ist seine Bauthätigkeit noch 

• An anderer Stelle 0706, 9. Febr.) versichert er: er begehre nicht 
reich, auch nicht arm darüber zu werden; er habe alles genau überlegt 
und käme es auf 2 — 3 m. (mille?) nicht an. 

8 Fürstl. Löweustein-Rosenberg’sches Archiv in Wertheim. Akten 
betr. d. Schlossbau Kleinheubach. 

3 Schreiben vom 7. Februar 1727 ; am 18. November spricht sie von 
ihren 9 armen Waisen. 
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einmal Gegenstand eines Prozesses zwischen seinen Erben und 
dem Kloster Banz, in dem die ersteren wegen eines Versehens 
des «alten Dientzenhofer» zur Zahlung nicht unbedeutender 
Entschädigungssummen verurteilt wurden. 1 * 

Als Baumeister im Dienste des hohen Klerus übernahm er 
die Pflicht, auf kirchliche Zucht und Ordnung unter seinen 
Bauleuten zu sehen ; er bedingt sich beim Fuldaer Dombau aus, 
dass «täglich frye eine heillige Mess im hohen Stieft vor alle 
handirende leith gelesen wirdt», wie dies auch auf dem Michels- 
berg in Bamberg der Fall gewesen sei.* 

Mit D.’s Persönlichkeit hat sich die Fuldaer Lokaltradition 
nur zu lebhaft beschäftigt; 3 man erzählte sich merkwürdige 
Geschichten über seine Frau Anna Maria Eleonore, welche die 
Tochter eines Bamberger Juden gewesen, von ihrem Vater 
wegen ihres Uebertrittes zum Christentum enterbt, vom Fürst- 
bischof aber in ihre Rechte wieder eingesetzt worden sei. * 
Von alledem lässt sich aktenmässig nichts nachweisen. Ueber 
seine Familienverhältnisse geben die Pfarrbüeher von U. L. F. 
und St. Martin in Bamberg und der Dompfarrei in Fulda Aus- 
kunft. i Johann Dientzenhofer starb am 20. Juli 1726. Von 


1 D. hatte in einem Vertrag vom 4. Juni 1712 die Errichtung einer 
der grossen Bösch ungsmauern übernommen und für deren Bestand sieh 
selbst und seine Erben haftbar gemacht. Die Mauer musste in der Folge- 
zeit wieder abgetragen werden. Im Prozess liess cs sich nicht mehr er- 
weisen, dass, wie von den Erben behauptet wurde, ein Erdbeben die 
Mauer gefährdet habe. 

* Fuld. Dombauakten. Voranschlag a. d. J. 1700 Lit. B. Notam. 3. 

3 Ja sogar zum Helden eines Romans ist unser Baumeister erkoren 
worden: Josephinc Grau, Der Dombaumcister von Fulda. Fuldaer Ztg. 
Jhgg. 1886. Nr. 172-231. 

t Malkmus, Fuldaer Historienbüchlein. Fulda 1872. 

s Johannes D. +20. Juli 1720, verm. mit Anna Maria Eleonore 
+ 16. Juli 1735. 

Kinder: 

a) in Bamberg: 

1. Anna Barbara 1698, verm. m. Casp. Ant. Sartorius, advocatus 
Erfurti (1716, 27. Juni.) 

2. Ein Sohn, dessen Name in den genannten Pfarrbüchern nicht zu 
linden ist. Just. Heinrich wird der zweite Sohn genannt (Dekret v. 1726, 
24. Nov.). 

b) in Fulda: 

3. Justus Heinrich 1702, 5. Nov. + 1744, 14. Dez. in Bamberg. . 

4. Job. Georg 1704, 6. März (consiliarius aulicus). 

5. Elisab. Magdalena 1706, 15. Febr. + 1710, 10. Juni. 
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seinen Söhnen kommt hier nur der am 5. November 1702 in 
Fulda geborene 

Justus Heinrich Dientzenhofer 1 

in Betracht, der seinen Vater in Aemtern und Würden be- 
erbte. * Im Grunde verlohnt es kaum die Mühe, dem Leben 
und Wirken dieses Baumeisters näher nachzuforschen ; seine 
Bauten : das Seehofer Wachthaus, das Zeughaus an der Hall- 
stadter Strasse, 3 das Schloss zu Vilseck und die Gewächs- 
häuser in Pommersfelden sind alle so unbedeutend, dass es 
überflüssig erscheint, auf sie einzugehen. Er hatte auch durch- 
aus nicht die selbständige Stellung wie seine beiden Vor- 
gänger, sondern führte lediglich aus, was der damalige Leiter 
des Bamberger Bauwesens, Balth. Neumann anordnete. Aber 
auch hierfür scheint sein Können und seine Energie nicht aus- 
gereicht zu haben ; 4 die ständigen Klagen über ihn führteu 


6. Anna Margaretha Elisabeth, 1708, 6. Juni. 

7. Barbara Sophia' 1710, 6. Juli. 

c) in Bamberg: 

8. Johannes Franciscus 1712, 1. Oktober. 

9. Joes Franciscus Antonius 1714, 14. Juni, f 1715, 92. Juni. 

1 Justus Heinrich D. 1709, b. Nov, f 1744, 14. Dez. verm. mit 
Anna Cath. Burger, t 1767, 21. Febr. 

Kinder: 

1. 1731, 2. März, Anna Regina Cath. f 1732, 3. Februar. 

2. 1733, 8. Juni, Anna Maria Cath. 

3. 1735, non baptizatus. 

4. 1736, 20- August, Francisca Theresia. 

5. 1738, 28. März, Georgius Antonius. 

s Es ist hier im Hinblick auf den beigefügten Stammbaum zu er- 
wähnen, dass Hellers Nachricht von einem vierten Hof baumeister J o h. 
Heinrich D., der angeblich der Nachfolger des Justus Heinrich gewesen 
sei, anf Irrtum beruht. Ein Joh. Heinrich ist zwar gelegentlich des Ein- 
trages der Taufe der Francisca Theresia (1736, 20. Aug.) genannt; aber ohne 
Zweifel sind hier nur die Vornamen verwechselt. Senator, wie der Vater 
daselbst genannt wird, war 1736 noch Justus Heinrich; erst 1744 ist er 
verstorben, also 1 Jahr vor dem vermeintlichen Johann Heinrich, dessen 
Tod nach Heller 1745 erfolgt sein soll. Desgleichen ist in dem Man. exp. 
v. 1737/38 ein Hofbaumeister Joh. Heinrich I). genannt; es ist auch hier 
ersichtlich, dass nur Justus H. gemeint sein kann, dessen Anstellungs- 
dekret als Hofbaumeister vom 24. Nov. 1726 datiert ist. Justus Heinrich 
und Joh. Heinrich sind identisch und die von Heller dem letzteren zuge- 
schriebenen Bauten deshalb auch als Werke von Justus Heinrich anzusehen. 

3 1737/38 werden ihm hiefür 8339 fl. 2 S. 24 di. ausbezahlt. Ein 
Grundriss für das letztere in der Sammlung Dros. 

4 Vergl. Keller, 1. c S. 102. 
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schliesslich nach seinem Tode dahin, dass durch einen Erlass 
vom 11. Januar 1745 «das bisherige Hofbauinspektionsamt, 
welches mehr schädlich als nützlich gewesen», aufgehoben, die 
Stelle eines Hofbaumeisters als nunmehr überflüssig einge- 
zogen wurde. 1 * 3 Noch aber hatte der Name Dientzenhofer einen 
guten Klang. So kam es, dass Justus Heinrich bei Beginn der 
Amorbacher Klosterneubauten «als sehr gerümbter Baumeister 
recommandiert» und zu einer Grundrissskizze für den Kirchen- 
bau aufgefordert wurde. 8 Später wurden zur Konkurrenz 
noch beigezogen Neumann und der Mainzer General von 
Welsch, welch letzterer auch die Ausführung übertragen be- 
kam. Infolgedessen kam es mit D., der für seine Mühe bereits 
honoriert war, zu unangenehmen Auseinandersetzungen, in 
denen er sich als misstrauischer und habgieriger, dabei höchst 
selbstgefälliger Charakter zeigt. Im öffentlichen Leben bekleidet 
er, wie erwähnt, seit 24. Dez. 1720 die Stelle eines Hofbau- 
meisters. Als Verwandter zweier berühmter Meister glaubte 
er ein Recht auf die Stadtratsstelle zu haben und bittet den 
Bischof, ihn vorzuschlagen, «damit vor anderen Competenten 
er um so ehendter zu sothaner Ehrenbedinstigung gelange, 
weilen durch Ihro churf. Gnaden höchst seligen Andenkens 
ehedessen zwei Dinzenhofer als Hofbaumeister die gleichen 
Erhalten.» 8 l'hatsächlich wurde er auch am 30. Sept. 1736 
gewählt und bestätigt. Noch kurz vor seinem Tode erhielt er 
am 15. Okt. 1744, die Pflegschaft des Kinderseelhauses auf 
dem Kaulberg als Pfründe übertragen. 

Mit Justus H. stirbt am 14. Dezember 1744 der frän- 
kische Zweig der Baumeisterfamilie D. aus. Der Name erhält 
sich noch das ganze 18. Jahrhundert hindurch in Bamberg; 
erst mit dem Tode des Schreibers der vereinigten Kranken- 
häuser Franz D. (5. Mai 1801) verschwindet der Name in 
den Registern der Pfarrei St. Martin. 

Ausserhalb des Bereiches unserer Betrachtung liegt die 

i Keller, 1. c. S. 106. J. H. Dientzenhofer hatte in Poramersfelden 
ungefähr die Stelle eines Rechnungsführers inne; am 29. April 1744 wur- 
den dem Lt. Küchel die Handwerksauszüge zur Revision übergeben, damit 
der «ehemalige Schlendrian» behoben werde 

* Sponsel, Die Abteikirche zu Amorbach. Dresden 1896. 

3 Gesuch vom 2. Septembor 1735. 
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Thätigkeit des vierten Sohnes von Georg Dientzenhofer, der seiner 
Geburt nach wahrscheinlich der Drittälteste war, des 

Christoph Dientzenhofer 1655—1722. 

Mit dieser letzteren Annahme befinde ich mich in Widerspruch 
zu Schmerber, der einer im Taufbuch des Dorfes Au gefun- 
denen Notiz zuliebe, diesen Christoph D. einer anderen Familie 
zu weist ; 1 2 demnach wäre er als Sohn eines Wolfgang D. zu 
Au geboren und am 21. Nov. 1663 dortselbst getauft. Ich 
halte gegenüber dieser unbegründeten Zuweisung an dem si- 
cheren Eintrag in den Registern der Pfarrkirche St. Nikolaus, 
Kleinseite in Prag, fest, * wonach wie erwähnt Chr. am 211 
Juni 1722 im Alter von 67 Jahren gestorben ist. — Da der 
Aufbewahrungsort der Waldsassener Quellenschriften sorgfältig 
geheim gehalten wird, so muss ich für die Behauptung, dass 
Christoph ein Bruder von Georg und Johann Leonhard sei, 
die Verantwortung den beiden genannten Autoren Brenner und 
Binhack überlassen. Ueber seine Persönlichkeit wissen wir % 
aus den Waldsassener Pfarrbüchern, dass er als «murarius und 
Balier» beim dortigen Klosterbau, wie sein Bruder thätig war 
Am L August 1686 ist er als Trauzeuge eines Philipp Leuthner 
genannt. Nach seines Bruders Georg Tode (1689) wird er 
Maurermeister, leitet aber als solcher, wie es scheint, nur ein 
Jahr lang den Bau; 1691 wird der bisherige Baumeister 
A. Leuthner durch Bernhard Schiesser 3 ersetzt, der den Jakob 
Schiesser als Maurerpalier aufstellte. Christoph D., der schon 
vorher Beziehungen zu Prag hatte — er hatte sich dort 16s5 
verheiratet und 1686 das Bürgerrecht erhalten — wandte sich 
nach Prag zurück, wo er später mit seinem Sohne Kilian 
Ignatz Dientzenhofer (1689—1751) eine hervorragende Thätigkeit 
entfaltete. Leben und Werke dieser beiden Meister, die in der 
deutschen Architekturgeschichte des IS. Jahrhunderts eine höchst 
bedeutende Stellung einnehmen, finden sich in eingehender 
Weise in der citierten Abhandlung von Schmerber gewürdigt. 


1 Schmerber L c. S. li 

2 S. Schmerber L c. S. 2fi. 

a Dieser hatte sich am 22. August 1690 mit der Wittwe Georg Dient zen- 
hofers verheiratet. 
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Lebenslauf. 

Der Verfasser vorstehender Abhandlung Otto Albert Weig- 
mann, protest. Konfession, wurde am 13. Mai 1873 zu Lauf, 
B.-A. Hersbruek, Kreis Mittelfranken als jüngster Sohn des 
Grosshändlers Georg Weigmann und seiner Ehefrau Julie geb. 
Barth geboren. Den ersten Unterricht erhielt er in einer Privat- 
schule zu Lauf, bezog hierauf am 1. Oktober 1882 das alte 
Gymnasium zu Nürnberg, das er im Juli 1891 mit dem Zeugnis 
der Reife verliess. Nachdem er 1891/92 seiner Militärpflicht 
genüge geleistet hatte, widmete er sich auf den Universitäten 
München und Berlin juristischen Studien, die er 1890 durch 
Promotion zum Dr. jur. auf der Universität Heidelberg abschloss. 
Seinen Neigungen folgend wandte er sich hierauf an den 
Universitäten München, Berlin und Heidelberg kunstgeschicht- 
lichen Studien zu, die er auf der technischen Hochschule in 
Charlottenburg durch ein zweisemestriges Architekturstudium 
.ergänzte. Seine Lehrer, denen er den aufrichtigsten Dank 
schuldet, sind die Herren Universitätsprofessoren und Dozenten : 
Riehl, Furtwängler, v. Reber; Adler, Grimm; 
T h o d e ; Neumann; L i p p s ; Hartung. 



